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ACTA N°  027-2017 DE LA SESIÓN ORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

DE FECHA 20 DE SETIEMBRE DE 2017
En la Sala de Sesiones del Segundo Piso del Palacio Municipal, por averías en el Salón de Usos Múltiples, siendo las 19:30 horas del día miércoles 20 de setiembre de 2017, se reunió el Concejo Distrital de La Molina bajo la presidencia del señor Alcalde Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa y con la asistencia de los señores Regidores: Carla Ivonne Bianchi Diminich, Francisca Fausta Navarro Huamaní, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Erla Rita Romero Díaz, Silvana María Espinosa Navarrete, Jenny Mariela Calero Yépez, Harry Mac Bride Navea, Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.

La señora Regidora Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, y la  señorita Regidora, Danitza Milosevich Caballero han solicitado Licencia.

También asistieron los funcionarios: Dr. José Alberto Danós Ordóñez, Secretario General, la Gerente Municipal, Sra. Gina Gálvez Saldaña, y el Sr. Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria.
EL SEÑOR ALCALDE, pasaremos a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha 20 de setiembre de 2017. Señor Secretario, sírvase pasar lista.
EL SECRETARIO GENERAL, procede a pasar lista e indica al señor Alcalde que existe el quórum  reglamentario.

EL SEÑOR ALCALDE, con el quórum reglamentario se da inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha, 20 de setiembre de 2017. 
Señor Secretario sírvase dar cuenta de las Actas que serán sometidas a aprobación.

APROBACIÓN DE ACTAS

· Acta N° 021-2017 de la Sesión Extraordinaria de Concejo de fecha 11 de agosto de 2017. 

· Acta N° 022-2017 de la Primera Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 18 de agosto de 2017. 

· Acta N° 023-2017 de la Segunda Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 18 de agosto de 2017. 

· Acta N° 024-2017 de la Sesión Extraordinaria de Concejo de fecha 28 de agosto de 2017. 

· Acta N° 025-2017 de la Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 01 de setiembre de 2017. 

EL SECRETARIO GENERAL, dichas Actas han sido notificadas a los señores Regidores por lo cual se solicita la dispensa del trámite de su lectura.
EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer alguna observación a las Actas de las Sesiones de Concejo antes mencionadas, sírvanse manifestarlo levantando la mano. No habiendo observaciones se dan por aprobadas las mencionadas Actas N° 021, N° 022, N° 023, N° 024 y N° 025, correspondientes a las Sesiones de Concejo precitadas.

Señor Secretario continuemos con la Estación de Despacho.

D E S P A C H O

EL SECRETARIO GENERAL, en esta Estación se tiene los siguientes temas:

Primero, el Dictamen Conjunto N° 16-2017 de Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que aprueba el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018.
También el Dictamen Conjunto N° 17-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que Establece el monto de la emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018.

En tercer orden el Dictamen Conjunto N° 18-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Propuesta de Alquiler de Inmueble destinado a actividades de Seguridad Ciudadana - Serenazgo en el distrito de La Molina. 
En cuarto lugar está el Memorando Circular N° 063-2017-MDLM-GM de fecha 15.09.2017, emitido por la Gerencia Municipal, con relación a la Implementación de las Recomendaciones del Informe de Auditoría N° 007-2017-2-2178 - Auditoría de Cumplimiento a la Municipalidad de La Molina, Lima  “Ejecución de los Proyectos de Inversión Pública Priorizados en los Presupuestos Participativos” - Período 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre del 2016.
EL SEÑOR ALCALDE, pasan a la Estación Orden del Día los puntos de agenda señalados precedentemente.
Continúe señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, asimismo, se ha recibido en Despacho los siguientes documentos:

El Memorando N° 166-2017-MDLM-GM de la Gerencia Municipal en relación al Acuerdo de Concejo N° 002-2017 de fecha 08.08.2017 del Consejo de Coordinación Local Distrital de La Molina, mediante el cual se propone elevar ante el Concejo Municipal, el Informe Final del Proceso del Presupuesto Participativo Basado en Resultados del Año 2018, para su aprobación correspondiente.
En el mismo orden, el Informe N° 023-2017-MDLM-GM de la Gerencia Municipal, relacionado al Expediente N° 08923-2017, mediante el cual remite la moción de saludo y felicitación a la Institución Educativa Privada Mixta Nuestra Señora de La Merced, con ocasión de celebrar su 100° Aniversario.
EL SEÑOR ALCALDE, se van a someter a consideración del Concejo los temas precitados, para que puedan pasar a la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse manifestarlo levantando la mano. Bien, aprobado por unanimidad, pasan a la Orden del Día.

Continúe señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, de igual modo se ha recibido los siguientes documentos:

Carta N° 05-2017-MDLM-SMEN, presentada por la señorita  Regidora Silvana Espinosa Navarrete, por la que solicita Licencia por motivos laborales, para la Sesión Ordinaria del día 01 de setiembre de 2017. 
Carta presentada por la señorita Regidora Danitza Milosevich Caballero, por la que solicita Licencia por motivos personales, para las Sesiones de Concejo convocadas para hoy 20 de setiembre de 2017.
Carta N° 11-2017-MDLM-ZRBS, presentada por la señora Regidora Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, por la que solicita Licencia por motivo de salud, para las Sesiones de Concejo convocadas para hoy 20 de setiembre de 2017.
EL SEÑOR ALCALDE, se van a someter a consideración del Concejo que las Licencias solicitadas con eficacia anticipada en cuanto correspondan, puedan pasar a la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Bien, aprobado unanimidad, pasan a la Orden del Día. 
Continuamos con la Estación de Informes. 

I N F O R M E S

EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer algún informe, sírvanse solicitarlo levantando la mano. Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, quiero expresar en esta Sesión mi más enérgica protesta por este abuso de poder y falta de respeto a mí como Regidor y a los vecinos porque los encontré que no los dejaban entrar a una sesión pública, me han tenido que hacer esperar y han consultado, seguramente la Gerente Municipal es la responsable de esto, porque no puede ser que cada uno se pueda mandar por su cuenta; señor Alcalde, eso no debe ser. 
En Segundo lugar, jamás han tenido la delicadeza de comunicarnos que la Sesión no va a ser en el Salón Multiusos donde siempre lo hemos hecho, sino acá, llego yo y me dicen no es acá ¿Señor Alcalde? Hay que guardar las formas en todo sitio. Bueno, primera vez que suceden estas cosas y como yo les digo este es el Concejo de las primeras veces, eso es muy lamentable.

Bueno, voy a dar mi informe señor Alcalde, señores Regidores, estimados vecinos, denuncio públicamente y lo formalizaré por la falta grave de los funcionarios que violentan el numeral 8 del Artículo 13° del Reglamento Interno del Concejo Municipal de La Molina que determina que son atribuciones de los Regidores solicitar durante las Sesiones los informes o aclaraciones que estimen necesarios sobre los asuntos comprendidos en la convocatoria correspondiente. El Alcalde o quien convoque la Sesión dispondrá su atención en el término de cinco días hábiles. La responsabilidad de estos funcionarios deviene de la aplicación del Artículo 14° del Reglamento. 

Los fundamentos jurídicos expuestos, son la base legal de los pedidos que he efectuado en las Sesiones de Concejo y que hasta la fecha no han sido atendidas, violentando el Reglamento Interno del Concejo contraviniendo así la disposición de atención del Alcalde, según el procedimiento para su atención. No se ha cumplido con atender los siguientes pedidos:

En el Acta N° 21 de la Sesión Extraordinaria de fecha 11 de agosto de 2017

Durante el debate sobre la aprobación de la contratación directa de ROVEVE E.I.R.L. por S/. 4’825,165.62. 
Expresamente dice: Pido señor Alcalde que me haga llegar copia de las bases del concurso, de la documentación presentada, así como el acta de constitución y otros que acrediten el capital social del patrimonio vehicular y mobiliario de ROVEVE E.I.R.L.
En el Acta N° 22  de la Sesión Ordinaria de fecha 18 de agosto de 2017
Durante la Estación de Informes y con respecto a lo resuelto por el Artículo 3° de la Resolución de Alcaldía N° 165-2017 que dispone procedimientos contra los funcionarios que ocasionaron el desabastecimiento del servicio de áreas verdes de La Molina.
Expresamente dice: Solicito señor Alcalde de conformidad con el Reglamento Interno, que el funcionario competente me informe el estado de los procedimientos administrativos sancionadores.

En el Acta N° 22 de la Sesión Ordinaria de fecha 18 de agosto

En la Estación Pedidos, ante la falta de atención del pedido expreso realizado y que consta en el Acta de la Sesión Extraordinaria de fecha 11 de agosto de 2017, reiteré el siguiente pedido:
Expresamente dice: Pido expresamente señor Alcalde que se me haga llegar copia de las bases del concurso, de la documentación presentada, así como el acta de constitución y otros que acrediten el capital social el patrimonio vehicular y mobiliario de ROVEVE E.I.R.L. a que la Municipalidad de La Molina le otorgó la buena por más de S/. 29’000,000.00.
Acta N° 23 Sesión Ordinaria de fecha 18 de agosto de 2017

En la Estación de Pedidos

Literalmente dice: Pido expresamente señor Alcalde, y que también lo realicé por escrito, se me remita un informe con el siguiente detalle: Precisión si el procedimiento administrativo de licencia de obra del proyecto “Centro Comercial Portal La Molina”, ubicado en Calle Los Acebos, Jr. Los Bambúes, Alameda Las Retamas y la Av. Raúl Ferrero, Mz. D, Lote 01 de la Urbanización Sirius, distrito de La Molina, ha cumplido con todos los requisitos determinados por el TUPA  de la Municipalidad de La Molina y Municipalidad Metropolitana de Lima, así como ha superado satisfactoriamente la supervisión municipal, con el detalle de los procedimientos sancionadores aplicados por infringir normas constructivas o de seguridad.

Se me adjunte al informe lo siguiente: copia de la licencia de edificación, copia del estudio de impacto vial y copia del acto administrativo de la Municipalidad Metropolitana de Lima que la aprueba, en cumplimiento de las Ordenanzas N° 1266-MML, N° 1404-MML  N° 1694-MML, copia del certificado de parámetros urbanísticos y edificatorios del expediente administrativo, copia del plano de ubicación aprobado y copia del acta de calificación de la Comisión Calificadora de Proyectos que aprueba la especialidad de arquitectura, copia de la resolución que aprueba la licencia de HU y de la recepción de obras de habilitación urbana de la urbanización donde se encuentran ubicados el predios o los predios y su acumulación municipal y registral.
En el Acta N° 23 de la Sesión Ordinaria de fecha 18 de agosto de 2017

En la Estación de Pedidos
Literalmente dice: Pido expresamente, y que también lo realicé por escrito, que la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico y/o funcionario competente, me remita un informe con el siguiente detalle: Precisión si el procedimiento administrativo de licencia de obra del proyecto “Clínica Municipal La Molina”, que se deriva del convenio suscrito por esta Municipalidad, ha cumplido con todos los requisitos determinados por el TUPA - MDLM, así como ha superado satisfactoriamente la supervisión municipal, con el detalle de los procedimientos sancionadores aplicados por infringir normas constructivas o de seguridad. Se me adjunte al informe lo siguiente: Copia de la licencia de edificación.

EL SEÑOR ALCALDE, sí, Regidor, el tiempo ya se agotó de acuerdo al Artículo 41° del RIC, se ha agotado el tiempo.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, me puede brindar el tiempo del Regidor Mac Bride.

EL SEÑOR ALCALDE ¿El Regidor Mac Bride? 
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE, sí.

EL SEÑOR ALCALDE, muy bien continúe.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, copia del estudio de impacto vial y copia del acto administrativo de la Municipalidad Metropolitana de Lima que la apruebe de corresponder, o el sustento legal de no exigencia,  copia del certificado de parámetros urbanísticos y edificatorios del expediente administrativo, copia del plano de ubicación aprobado y copia del acta de calificación de la Comisión Calificadora de Proyectos que aprueba la especialidad de arquitectura, copia de la resolución que aprueba la recepción de obras de la habilitación urbana de la urbanización donde se encuentra ubicado el predio.
En el Acta N° 24 de la Sesión Extraordinaria de fecha 28 de agosto de 2017

En la Estación Orden del Día

Literalmente dice: De conformidad con el numeral 8 del Artículo 13° del Reglamento, señor Alcalde, solicito expresamente que en el plazo máximo de cinco días hábiles, disponga que el Gerente de Administración me haga llegar copia del balance realizado para solicitar el financiamiento al Scotiabank que incluye el saldo que hace imposible atender los descalces, bajo responsabilidad conforme al Artículo 14°.
En el Acta N° 25 de la Sesión Ordinaria de fecha 01 de setiembre de 2017

En la Estación Pedidos reiteré lo solicitado en la Sesión de fecha 28 de agosto de 2017, por cuanto se violenta el Reglamento Interno y no se atiende dentro del plazo los pedidos de información.
Literalmente dice: Señor Alcalde, en la Sesión de Concejo en mi intervención pedí que se me diera un informe con copia del estado de balance y otros que en este requerimiento de acuerdo al Reglamento Interno del Concejo.

Y por último en el Acta N° 25 Sesión Ordinaria de fecha 01 de setiembre de 2017

En la Estación Debate sobre la propuesta legislativa de la Ley Marco de los Organismos reguladores de los Gobiernos Locales.
Literalmente dice: Por tanto, de conformidad con el numeral 8 del Artículo 13° del Reglamento de este Concejo, pido expresamente que en un plazo máximo de cinco días hábiles que el Gerente de Administración y Finanzas me haga llegar copia del requerimiento para la contratación del consultor, copia del procedimiento de buena pro, copia de los términos de referencia, copia del contrato de servicio, así como la orden de servicio que resultó ser, según la Gerente Municipal por S/. 12,000.00; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna otra intervención? Regidora Carla Bianchi tiene el uso de la palabra. 

LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias, son su venia señor Alcalde, señores Regidores, señores funcionarios, no me quedó claro lo leído, quería saber si me podían volver a leer el documento por favor; pero no, mejor lo leo en el acta tienen razón.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, acá está el documento.
LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, no, no se preocupe; también tuve señor Alcalde una excelente noticia en esta semana, se nos informó a todos que habíamos llegado al cumplimiento total de las metas, me gustaría por favor que nos dé un alcance porque esa es una excelente noticia para nosotros como gestión y no estoy muy segura pero creo que éramos la única Municipalidad o una de las pocas municipalidades que habíamos cumplido con todas las metas; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, damos la palabra a la señora Gina Gálvez para que pueda informar al respecto.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, muchas gracias señor Alcalde con su venia, señores Regidores muy buenas noches, primero para informarles que el día de hoy sufrimos un corto circuito a las seis y media de la tarde creo fue en el SUM por eso es que se ha pasado la Sesión acá, debido al mal tiempo tenemos problemas en los circuitos eléctricos que vamos a comenzar a cambiar porque también ha sucedido en otras partes de la Municipalidad. Lamentablemente esta Municipalidad cuando llegamos no había planos de cómo fue construida, ni planos eléctricos tampoco y entonces tenemos esos problemas ahora hay que solucionarlos, es por eso que se está llevando acá la Sesión de Concejo el día de hoy.
Un temita, si me permite señor Alcalde, respecto a la empresa ROVEVE esa empresa ha comenzado a dar los servicios desde el año 2009 con la gestión anterior no con nosotros, por si acaso. 

Después acerca del tema de las metas tengo que señalar que somos la única Municipalidad a nivel nacional que ha cumplido con año y medio de cumplimiento de metas en la categoría A, nosotros una Municipalidad Categoría A, en esta categoría esta Miraflores, Surco, San Isidro, San Borja, Comas, ninguna ha cumplido las metas, somos la única Municipalidad y obviamente creo que la Administración y todos aquellos funcionarios que han trabajado para el cumplimiento de metas deben ser felicitados porque nosotros no contamos con suficientes recursos para cumplir las metas; sin embargo, hemos realizado trabajos fuera del horario sábados, domingos, once, doce de la noche y seis de la mañana para poder cumplir las metas por año y medio consecutivo. Somos la única Municipalidad y debido a eso vamos a recibir una bonificación que seguramente va a ser de conocimiento público a través de El Peruano, eso ha salido publicado el día de ayer en El Peruano y la Administración se siente orgullosa de ese logro y estamos en camino a cumplir las nuevamente las  metas a diciembre este año y nos pone en el Top de las municipalidades a nivel nacional; eso es todo señor Alcalde. 
EL SEÑOR ALCALDE, sí, Regidora Bianchi tiene el uso de la palabra.
LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, muchísimas gracias señor Alcalde, quiero tomar la palabra a mi nombre y de los Regidores que quieran sumarse por supuesto para felicitar la excelente gestión, la verdad la noticia me llenó de orgullo porque me hubiera gustado o me gustaría hacer extensiva nuestra felicitación a cada uno de los gerentes de las áreas, pero no solamente a los gerentes sino también a los subgerentes, a todos los técnicos que tienen que ver en el día a día en cada proyecto porque llegar al cumplimiento total de las metas es un esfuerzo de equipo y con un líder a la cabeza y me da muchísimo orgullo que seamos los únicos y los primeros, esperemos que otras puedan emular el ejemplo que les estamos dando y ponernos a disposición de las demás municipalidades para lo que necesiten. Bueno, estoy segura que muchísimos Regidores sino todos, piensan igual que yo y felicitarlos y hacerles humildemente una felicitación oral que se haga extensiva hasta el último trabajador de la Municipalidad; muchísimas gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, sí, efectivamente, bueno usted también preguntó si éramos la única Municipalidad finalmente sí somos la única Municipalidad que ha cumplido las metas, había otra que era Comas que al final al parecer por alguna meta incumplida perdió la posibilidad de recibir S/. 10’000.000.00 que es lo que recibe cada una, en este caso ahora la Municipalidad de La Molina se hace acreedora al total de los recursos que se disponen a través del Plan de Incentivos de Gestión de Modernización Municipal y va a recibir pues S/. 20’000,000.00 más o menos se estima; claro, lamentablemente Comas no cumplió. 
Y yo quiero agradecer en todo caso a los señores Regidores porque también muchos de los instrumentos para el cumplimiento de metas son aprobados por el Concejo y ya tuvimos una experiencia anterior bastante desagradable donde perdimos S/. 23’000,000.00 que tuvo o quizás algo menos porque la única que cumplió en esa época fue la Municipalidad de Lince, esto fue al término del primer período y con algunos votos en contra por una Ordenanza de formalización de reciclaje, recuerdo los votos en contra y siempre lo recordaré, la Regidora Juana Calvo votó en contra y por esa razón perdimos en la votación y no pudimos aprobar la meta y perdimos S/. 23’000,000.00 que pudieron haber sido compartidos o sea S/. 11’500,000.00 cada uno en esa oportunidad y al igual que ahora Comas, nosotros perdimos y los fondos fueron destinados al 100% a Lince. Ahora más bien con esta experiencia lo cual agradezco al Concejo también podamos continuar en este camino, porque nosotros pretendemos continuar este ejercicio cumpliendo con todas las metas planteadas por la PCM y podemos volver otra vez a recibir este bono que es significativo e importante para impulsar muchos proyectos.
Bien, eso es todo y espero pues que pronto los recursos sean transferidos en el proceso que continúe; muchas gracias. ¿Alguna otra intervención?
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, sí, señor Alcalde disculpe, quería agradecerle porque el Alcalde está preparando una resolución de reconocimiento a todos los trabajadores municipales por el cumplimiento de esta meta, entonces quería agradecerle a nombre de todos los trabajadores municipales y como bien dijo la Regidora Bianchi es un trabajo de equipo y para que se cumplan las metas así sea de una u otra gerencia tienen que trabajar todos y todos han puesto de su parte para el cumplimiento de todas estas metas. Son un año y medio de cumplir las metas, muchas de ellas exigían inmensos recursos pero lo hemos hecho con pocos recursos y eso es satisfactorio; muchas gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, gracias también. Vamos a dejar en el uso de la palabra al señor Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria, a efectos que rinda el informe de la recaudación correspondiente al mes anterior; gracias.

EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, señor Alcalde muy buenas noches, estimados Regidores, señores funcionarios y estimados vecinos, vamos a presentar a continuación el informe de la recaudación correspondiente al mes de agosto 2017.

En agosto de 2017 se alcanzó una recaudación de S/. 9’508,470.00 como se aprecia en esta lámina frente a S/. 9’996,945.00 alcanzado en agosto del 2016, ello ha significado un de menos de 4.89% que en términos de dinero es S/. 488,475.00. Si desagregamos los principales componentes de dicha recaudación vemos que en el Impuesto Predial hubo una reducción de S/. 4’330,000.00 a S/. 3’920,000.00; en Arbitrios S/. 3’360,000.00 a S/. 3’100,000.00; Alcabala se mantiene digamos constante el abono; FONCOMUN de S/. 230,000.00 a S/. 270,000.00; Otros Ingresos de S/. 125,000.00 a S/. 138,000.00. Aquí hay que señalar que en este mes uno de nuestros principales contribuyentes que ya habíamos recuperado y que venía presentando una conducta de pago muy puntual en esta oportunidad se cayó y lo que nos manifestó dado el giro de negocio de esta institución pública “Servicios de Sanidad Agraria”, dado que se presentó a principio de años como todos sabemos el fenómeno del Niño costero con la magnitud que en este año se presentó, ellos han tenido que sobre la base del presupuesto que ya habían previsto para el presente año, que normalmente se hace el año precedente, redestinar recursos para poder atender una serie de programas que le permita atacar plagas especialmente  en la costa norte. Por esta razón nos lo manifestó el mismo Director de Planeamiento de la Entidad es que no nos podían pagar dentro del mes de agosto; sin embargo, se comprometieron a pagarnos un monto que bordea los S/. 900,000.00 dentro del mes de setiembre, lo cual ocurrió el día martes último.

Entonces, ese contribuyente por tener la importancia que tiene justamente nos complicó un poco el panorama del mes. Sin perjuicio de ello vemos que a nivel  acumulado la recaudación enero - agosto alcanzó S/. 91’878,069.00 frente a S/. 86’052,591.00 esto es 6.77% más como se ve en la parte de arriba que en términos de dinero es S/. 5’724,478.00; a nivel de desagregado vemos en el Impuesto Predial que tenemos un positivo de S/.2’930,000.00 frente al año anterior; en Arbitrios S/. 1’330,000.00 frente al año anterior; los abonos de Alcabala también están en positivo en S/. 1’140,000.00; FONCOMUN S/. 40,000.00 en positivo; Otros Ingresos S/. 390,000.00 en positivo.

Si excluimos y ponemos solamente el Impuesto Predial y Arbitrios Municipales podemos observar que solo en agosto hubo una reducción de 8.6% entre ellos dos, agosto 2016 S/. 7’680,000.00 y en agosto 2017 S/. 7’020,000.00 esto es una reducción de 8.6%; sin embargo, en el acumulado enero - agosto como podemos apreciar en esta otra lámina se alcanzó S/. 73’130,000.00 frente a enero - agosto 2016 S/. 68’870,000.00 esto es 6.2% adicional. Como se puede apreciar en la columna en color amarillo que corresponde al mes de agosto en agosto de 2017 de alcanzó S/. 9’510,000.00 el año anterior S/. 10’000,000.00 y como se puede apreciar son los dos montos más altos de los últimos catorce años.

En términos de efectividad como se puede apreciar acá en el caso del Impuesto Predial la efectividad del cierre de agosto ha alcanzado 72.29% frente al cierre de agosto del año pasado 66.96%, esto significan 3.33 puntos porcentuales adicionales a lo alcanzado el año pasado lo cual no es poco en realidad. En el caso de Arbitrios Municipales la efectividad del cierre de agosto fue de 69.97% frente a 66.93% esto es 3.04 puntos porcentuales.   
Finalmente, en términos de cumplimiento de la meta, la meta al mes de agosto fue S/. 10’010,486 de los cuales se logró ingresar S/. 9’508,470.00 alcanzándose un 94.99% respecto de la meta justamente en razón a lo que habíamos señalado del contribuyente importante. Sin perjuicio de ello la meta enero - agosto acumulado la meta es S/. 91’604,330.00 y la recaudación es de S/. 91’878,069.00 teniéndose un 100.29% de la meta prevista; es todo señor Alcalde muchas gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, muchas gracias también señor Miguel Márquez, Gerente de Administración Tributaria. Pasamos a la Estación de Pedidos si es que no hay más informes.

P E D I D O S

EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer algún pedido, sírvanse manifestarlo. Regidor José Antonio Muños tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, buenas noches señor Alcalde, buenas noches Regidores, señores vecinos, funcionarios, mi preocupación es lo siguiente señor Alcalde, caminando tres y media de la mañana, cuatro, cinco de la mañana porque tengo que ir al Hospital Rebagliati sin embargo a esas horas punta, que son de salida aquí del distrito de La Molina veo muchos camiones de diecisiete, veinte y hasta cuarenta toneladas que están transitando por nuestras calles. No sé si es posible señor hacer un manejo de este tránsito de vehículos de alto tonelaje digamos de noche entre las once y dos de la mañana donde ya no hay tránsito, y no entre las cuatro y cinco de la mañana donde comienza ya el tránsito fluido hacia los diferentes puntos de trabajo de nuestro vecindario. 

Quisiera que se tome eso en cuenta porque realmente nuestras pistas están completamente deterioradas por el alto peso que está entrando digamos  vehículos de la carretera central; eso es todo señor.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, vamos a trasladar en todo caso ese pedido a través de la Subgerencia correspondiente a la Municipalidad de Lima porque le corresponde a las Municipalidades Provinciales regular el transporte de carga y bueno en todo caso es una competencia provincial y no distrital, pero sin embargo vamos a recomendar porque es un tema que hace tiempo se comenta pero que todavía no ha concluido en una norma específica aún.
Y bueno esa también es la motivación por la cual estamos en la Av. Melgarejo y la Av. La Molina haciendo la vía de concreto de veinte centímetros de espesor para poder tener una mayor vida útil que está en un promedio de veinticinco años la duración de la misma. Quiero comentar también que la Municipalidad Metropolitana de Lima a través de EMAPE ha convocado ya el proceso para el otro tramo que va desde Melgarejo hasta Javier Prado pasando por La Agraria, está convocado ya desde el día 12 el último lunes, aquí está programada la ejecución de obras a fines de diciembre y todos los meses de verano, se debe ejecutar la obra en ese tramo importante también de La Molina, eso va ser importante también para el distrito en este trabajo conjunto de gestión y de financiamiento del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y de ejecución de la Municipalidad de Lima.
¿Algún otro pedido de los señores Regidores? Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, yo le agradecería después de haber escuchado al Gerente de Rentas, que está bien hemos aumentado y hemos superado la meta que nos han trazado. Yo le pediría que el Gerente de Administración haga así la exposición como está haciendo el Gerente de Rentas que el Gerente de Administración también la haga sobre las ejecuciones presupuestales mes a mes porque yo tengo una duda porque si nosotros trabajamos a base de presupuestos y con usted hemos tenido un sobregiro, llámese como sea y no sabemos en plata cuánto es, ahora se lo estoy pidiendo, ojalá que me lo den ¿Por qué gastamos más de lo que ingresa? Eso es lo que yo no me explico y la gente me dice porque han hecho eso si ustedes deben gastar si a mí me dan un presupuesto de doscientos soles diarios para los gastos de comida y estamos gastando trescientos, cuatrocientos. 
Entonces eso es lo que nosotros queremos que nos aclare el Gerente de Administración y saber porque estamos en esa situación de crisis económica; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, si usted gusta yo le puedo explicar, en principio pues recordemos que la administración la hemos encontrado con un déficit de S/. 17’000,000.00 que el Alcalde anterior dejó y eso está reflejado en los Estados Financieros y adicionalmente nosotros tenemos un subsidio del orden de S/. 12’000,000.00 en el servicio de los Arbitrios que ahora a propósito de la aprobación de los Arbitrios vamos otra vez a refrescar a los señores Regidores, puesto que solamente gastamos en seguridad ciudadana S/. 16’000,000.00 anuales y recaudamos nueve y fracción, allí no más tenemos ya un diferencial que se subsidia de otra fuente municipal y esa es la razón por la cual se ha tenido que justamente recurrir a un financiamiento bancario y eso no es nada de malo, toda empresa pública o privada requiere de instrumentos financieros para su gestión y eso no tiene por qué alarmar a nadie. ¿Algún otro pedido de los señores Regidores? Si no hay más pedidos pasamos a la Estación de Orden del Día.
Continúe señor Secretario.

ORDEN DEL DÍA
EL SECRETARIO GENERAL, señor Alcalde, como primer punto de la Orden del Día consiste en el Dictamen Conjunto N° 16-2017 de Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que aprueba el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018.
Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Ordenanza y los informes técnico y legal que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, vamos a solicitar al señor Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria pueda informar el contenido del presente dictamen.
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, señor Alcalde muy buenas noches, señores Regidores, estimados funcionarios, y estimados vecinos; a continuación presentaremos el proyecto de Ordenanza para determinar los Arbitrios Municipales para el año 2018. Básicamente el contenido de la presentación incluye en primer lugar algunas consideraciones legales que es preciso que se tenga presente dado que generan algunos gastos tributarios que los vamos a detallar; segundo, es preciso refrescar un poco justamente en función a lo que se ha señalado anteriormente la evolución de los costos de Arbitrios ¿Cómo los encontramos? ¿Cómo han ido  evolucionando?; tercero, la distribución de los costos en función a los criterios que empleamos los cuales han sido determinados por el Tribunal Constitucional; cuarto, ya producto de las corridas y del trabajo mismo cuál es el costo total en el cual incurre la Municipalidad ¿Cuál es la emisión de deuda que finalmente trasladamos a los vecinos? ¿Cuál es el subsidio en el cual se incurre para la prestación de este servicio? Y por ende que parte de ese costo sí cubrimos y que parte por ende no cubrimos; quinto, un análisis comparativo con relación a las corridas de datos realizadas. 
Antes de empezar lo que debo señalarles señores miembros del Concejo es que la propuesta que aquí traemos básicamente apunta a un sinceramiento parcial de los costos de Arbitrios, pero sin un traslado del total de ese costo a los vecinos, esta propuesta tiene en cuenta justamente el bienestar de los vecinos para ir sincerando de manera paulatina el costo en el cual efectivamente se incurre en la prestación del servicio. Entonces de esa manera la propuesta es que parcialmente se vaya trasladando el costo a los vecinos.
Vamos entonces a empezar con el detalle de la misma, en primer lugar hay que señalar este aspecto con relación a una Resolución del Tribunal Fiscal, el Tribunal Fiscal el año pasado ha señalado en resumen que aquel concordato que en el año 1982 se firmó con la Santa Sede “Iglesia Católica” ha señalado finalmente que los predios que corresponden a la Santa Sede y que son de uso para templos, conventos, monasterio, etc., y temas educativos no deben ser afectados por los tributos, ni por el Predial que ya era así en casos educativos, ni por los Arbitrios Municipales, en el caso de nuestro distrito tenemos una serie de colegios importantes que demandan una serie de servicios correspondientes a por ejemplo seguridad ciudadana y recolección que estarían siendo beneficiados con ello, pero ese beneficio no es que se diluya o se redistribuya entre los vecinos del distrito sino que ese costo en esta oportunidad y en función de este documento lo vamos a tener que asumir nosotros en la Municipalidad, esto es lo que dice esta sentencia que dice a la letra: “El acuerdo suscrito con la Santa Sede es aplicable a los predios de la Iglesia Católica y alcanza a los Arbitrios Municipales creados con posterioridad a su suscripción (1982), por lo que no corresponde el pago de dichos conceptos”. Aquí tenemos esta es la Resolución misma que ha emitido el  Tribunal Fiscal la N° 08780-5-2016, y aquí es donde básicamente remarcamos la parte resolutiva donde hemos citado lo que señalan, este es un primer aspecto.
Un segundo aspecto tiene que ver con esta diferenciación entre inafectación y exoneración que nos lleva a un gasto fiscal entendido como un dinero que la Municipalidad en este caso los organismos públicos, tiene que asumir con parte de una exoneración finalmente ¿Qué es lo que pasa? En primer lugar vamos a señalar lo siguiente de acuerdo a todas las coordinaciones que hemos tenido con el Servicio de Administración Tributaria la Municipalidad no tiene competencia legal para inafectar tributos sino solo para exonerar, esa pequeña diferencia de palabras entre inafectación y exoneración en realidad tiene aspectos de fondo detrás con diferentes consecuencias. Entonces que pasa, en la Ordenanza de Arbitrios los predios a los cuáles no se les desee emitir y cobrar deuda deberán ser exonerados y ya no inafectados, en nuestra Ordenanza anterior nosotros teníamos un articulado que corresponde a inafectación lo que nos dice es en función a observaciones que ya le han hecho, entiendo los organismos de control, es que si nosotros queremos mantener sin cobrar a estos que en la Ordenanza aún todavía vigente están como inafectos, deberíamos considerarlos como exonerados y la implicancia es que eso va ser que nosotros como Municipalidad asumamos ese costo. Fíjense es una interpretación legal: El Artículo 40° de la Ley Orgánica de Municipalidades establece que: “Mediante ordenanzas se crean, modifican, suprimen o exoneran (ojalá dijera inafecta no lo dice) los arbitrios, tasas, licencias, derechos y contribuciones dentro de los límites establecidos por la ley”, entonces esa precisión hace que nos lleve a hacer un ajuste en término legal que tiene implicancias en términos económicos; más adelante vamos a ver una cuantificación de ello pero acá queremos explicar un poco con este ejemplo 
¿Cuál es la diferencia específica entre inafectación y exoneración? Por este lado tenemos la inafectación entonces imaginemos que tenemos un costo total de S/. 10.00 y hay cuatro personas, entonces el costo total es S/. 10.00 el cuarto contribuyente es el inafecto y él no va a pagar el servicio entonces el costo de este inafecto  que sería S/. 2.50 este monto es redistribuido entre estos tres y en vez de pagar S/. 2.50 estos tres van a pagar S/. 3.33 este es el caso de inafectación y allí no pasa nada igual se redistribuye entre los demás y no hay problema eso es inafectación, no hay efecto por ende sobre el costo total que sigue siendo S/. 10.00 y que sigue siendo asumido por los vecinos. El otro caso el caso de la exoneración el mismo ejemplo un costo de S/. 10.00 cuatro vecinos o contribuyentes, costo total S/. 10.00, el contribuyente exonerado se le determina deuda pero no paga el servicio pero ese costo del exonerado deberá ser asumido por la Municipalidad los S/. 2.50 de este señor de aquí, okey él no lo paga ¿Quién lo va a pagar? ¿Quién lo va a financiar? Es la Municipalidad, entonces este costo que finalmente se emite es solo a los primeros tres y S/. 7.50 más no por S/. 10.00 de modo que S/. 2.50 tendrían que ser asumidos por la Municipalidad; por lo tanto, se genera un gasto fiscal de S/. 2.50 para el Estado. Bien, con ese ejemplo queríamos clarificar las cosas y vamos a ver más adelante cual es el gasto total que implica este cambio de condición.
En el punto dos pasamos ahora a ver esta evolución de los Costos de Arbitrios en el año 2012 y el año 2018, como ustedes pueden apreciar en el año 2012 los costos aprobados y ratificados correspondían a S/. 32’800,000.00, mientras que la propuesta al 2017 estamos en S/. 42’940,000.00, la propuesta que hoy en día traemos señores Regidores, señor Alcalde alcanza un monto de S/. 56’930,000.00, lo cual significa un incremento respecto al año precedente de 32.58% eso de allí es lo que a continuación vamos a explicar y porque, también debemos señalar que no todo ese costo se va a trasladar a los vecinos en la propuesta que estamos trayendo, estamos cuidando y lo vamos a mostrar con las corridas que hemos hecho, que estamos cuidando en gran medida al vecino. Aquí tenemos por ejemplo una comparación con otros distritos principales de la capital, esta comparación corresponde a los costos aprobados en el año 2011 y el año 2017 en el caso por ejemplo de San Borja tenemos que el 2011 tenían un costo de S/. 24’727,709.00 mientras que en el 2017 ya tienen un costo de S/. 46’103,286.00 ellos han crecido en un 86.44% entre el 2011 y el 2017; Miraflores pasó de S/. 32’332,935.00 en el año 2011 a S/. 56’212,501.00 en el año 2017 ello representa 73.86%; en La Molina tenemos un crecimiento que pasó de S/. 27’367,484.00 a S/. 42’942,758.00 de 56.91%; Surco más o menos por allí de S/. 62’064,955.00 a S/. 95’138,440.00 eso es 53.29%; San Isidro de S/. 49’686,935.00 a S/. 72’133,039.00 es 45.18%; entonces como se puede apreciar allí nosotros estamos dentro de la comparación con distritos  relativamente similares en promedio. 
Ahora ¿Este costo total de S/. 56’935,341.55 como está descompuesto? Aquí tenemos por ejemplo por cada tipo de servicio público, en el caso de Barrido de Calles tenemos que el caso de barrido de calles pasa de S/. 6’363,554.49 a S/. 9’297,780.46 esto es un incremental de 46.11% pero esto no lo podemos mirar solo como es, barrido de calles está incluido y debe verse de manera conjunta con la Recolección de Residuos que pasa de S/. 9’628,658.80 y baja a S/. 8’918,545.29 tiene un de menos de casi S/. 900,000.00 una reducción del 9% y el tema allí de fondo o uno de los aspectos más importantes es que tenemos un contrato integral de limpieza pública y ha tenido básicamente una redistribución del costo en la cual en la situación anterior le ponía un mayor peso en la distribución del costo a Recolección de Residuos y Barrido de Calles, hoy en día estamos balanceando ello haciéndolo casi en cincuenta, cincuenta, eso lo vamos a ver con más detalle más adelante. En el caso de Parques y Jardines y de manera conjunta Recolección con Residuos vale decir Limpieza Pública el incremento es de solo 12.5%; Parques y Jardines pasa de S/. 15’110,338.03 a S/. 22’432,048.69 hay un incremento de S/. 7’025,548.04 que representa el 45.60% y allí hay que señalar que el principal componente de variación corresponde al agua que se usa para el regado y servicio de mantenimiento de las áreas verdes en ese componente se ha incluido una cantidad de agua adicional que permita poder cubrir la necesidad del servicio; en el caso de Serenazgo todos somos conscientes que tanto en el distrito como en todo Lima y en el país la necesidad o la demanda de este servicio se ha incrementado de manera significativa; en ese sentido, la Municipalidad no es ajena a esta demanda y ha ido incrementando en estos últimos años la prestación de ese servicio en una serie de cosas, en una serie de elementos de costos que conlleva a un incremento del mismo entonces en el caso de Serenazgo tenemos este incremento de 43%, si bien ese es el costo que sube la Municipalidad, la idea es que el vecino no tenga que cubrir todo ese costo de manera inmediata sino paulatina entonces la propuesta que vamos a presentar más adelante apunta en ese sentido.

Aquí tenemos de manera más o menos resumida la explicación de esos incrementos de costo en el caso de Barrido y Recolección, ya lo habíamos señalado hay incrementos diferenciados, uno sube en el caso de Barrido y en el caso de Recolección baja el costo del monto total, y eso ocurre porque antes la repartición o la redistribución del monto del contrato de acuerdo a documentos sustentatorios que se tenía era entes 39% para Barrido y 61% para Recolección solamente un tema de asignación porcentual. Ahora en función a la documentación que la sustenta el tema está prácticamente mitad a mitad 51% y 49% eso es básicamente un tema estadístico de distribución del costo; en el caso de Parques y Jardines tenemos por ejemplo una serie de elementos de costos que están en función de lo que se encuentran a nivel de ejecución, ojo estamos hablamos de ejecución principalmente lo que tenemos acá es que la Municipalidad ya está asumiendo estos costos a diferencia de otros municipios que cuanto presentan su Ordenanza de Arbitrios básicamente plantean lo que van o esperan hacer el próximo año y/o lo que está en plan de hacerlo, lo cual no es lo  mismo que estar ya incurriendo en el costo directamente; en el caso de Áreas Verdes tenemos por ejemplo un incremento de S/. 4’466,618.70 a S/. 9’650,331.24 que corresponde básicamente al tema de la tercerización porque el contrato incluye una serie de servicios adicionales; en el tema de Agua para Riego también tenemos un sinceramiento importante de agua, es el agua que se consume que requieren los parques y se requiere para poder tener un distrito como hoy lo tenemos verde y cada vez mejor; el tema del Servicio de Disposición Final de Maleza también tiene un sinceramiento en este caso 17%; el Pago Anual a la Junta de Regantes hay un incremento también; Servicio de Riego por Cisterna que es un servicio carísimo ojalá alcance el tiempo a la Gestión para sacar adelante este proyecto de PETAR de agua reciclada, sería muy importante para la prestación de un mejor servicio al vecino y a un menor costo; y Servicio de Alquiler de Camiones para Maleza que también es una necesidad y han habido una serie de demandas que recibe el área prestadora del servicio, con relación a poder levantar o recoger maleza que se acumula que se acumula en diferentes puntos del distrito.
En el caso del Arbitrio de Serenazgo también hay todo un detalle aquí están los principales elementos y algunos de los aspectos más relevantes que debería mencionar es por ejemplo,  que hay todo un tema de mantenimiento que antes no se incluía dentro de la estructura de costos; sin embargo, es un costo que la Municipalidad asume y por ende debe ser costeado y financiado por los vecinos, la idea es que se vaya financiando por los vecinos de a pocos. Bueno, en el caso por ejemplo de todo lo que es Mantenimiento que incluye Servicio de Comunicación Radial Tetra, ojo todos estos componentes de mantenimiento no estaban presentes en la estructura de costos anterior y en esta oportunidad estamos presentándola para que justamente se incluya como corresponde está el Servicio de Mantenimiento de Motocicletas, Servicio de Mantenimiento de Cuatrimotos, Servicio de Alarmas Comunitarias, Servicio de Mantenimiento de Cámaras de Vigilancia que sabemos cuánto han aportado a percepción de seguridad en el distrito en el tema de la vigilancia; también hay un tema de Servicio de Serenos estamos incrementando una cantidad de serenos en el caso de serenos motorizados de 93 a 134, serenos de a pie todavía se mantiene, serenos choferes de 114 está bajando en este caso, sereno chofer camioneta, etc., Servicio de Renting Vehicular para tener la movilidad que se requiere y la velocidad para poder atender el servicio de serenazgo. Hasta allí hemos coberturado el tema de Costo.
Ahora vamos a pasar a la parte de distribución de todo este costo global a cada uno de los predios del distrito en función del tipo de servicio, los criterios de distribución en realidad la modelación que se viene manejando básicamente, es el mismo tipo de modelo que ya se viene utilizando desde hace varios años e incluyen en el caso de Barrido de Calles dos criterios: Longitud del frente del predio y la frecuencia de barrido; en el caso de Recolección de Residuos tenemos el uso del predio como criterio de distribución, el tamaño del predio, el peso promedio diario de los residuos generados, la zonificación de uso, y el número de habitantes en el uso casa habitación; en el caso de Parques y Jardines tenemos la ubicación del predio respecto del área verde entendiéndose que una persona que vive frente al parque sin duda debe tener un mayor nivel de satisfacción frente a aquellos que no viven frente a dicho parque, también se incluye el índice de disfrute total y la capacidad habitable; en el caso de Serenazgo los dos criterios establecidos por el Tribunal Constitucional incluyen la ubicación del predio por zona de riesgo (4 zonas), y el uso del predio. Como referencia la cantidad de predios en el año 2014 en la Ordenanza 46,059, ahora en el proyecto actual 47,883 predios tenemos 1,824 más predios registrados.
Bien, con todo eso hemos procedido hacer la distribución que como les comento  el modelo básicamente es el mismo y hemos llegado a los siguientes resultados, teniendo en cuenta que a pesar de que el costo pueda reflejar un incremento de 32.5% más no trasladar eso al vecino, hay vecinos que producto de la modelación que se está realizando pueden subir de precio a pagar, pero también hay algunos que bajan de precio, de acuerdo a lo que está establecido por el Tribunal Constitucional aquellos que bajan de precio tenemos que respetarlo porque justamente eso es lo que el modelo está diciendo, y aquellos que suben de precio es sobre los que vamos actuar, para realizar un manejo de dicho incremento a través de topes de incremento y así no trasladarle el íntegro del costo que en realidad la Municipalidad si viene asumiendo. En esta línea como ya hemos visto el costo total de los cuatro servicios alcanza S/. 56’935,341.55 sin embargo la emisión lo que trasladaríamos realmente a los vecinos es una emisión ajustada con beneficio alcanzaría solamente si es que tomamos en cuenta que para los predios de uso casa habitación no crezcan más de 20% es decir si alguien crece en 15% se queda en 15%, si alguien crece en 10% se queda en 10%, si alguien crece en 30% no paga un 30% más paga máximo 20% con relación a lo que pagó el año anterior, de esa manera cuidamos que nadie crezca más de 20% pero obviamente pueden crecer 19%, 18%, 17%, 15%; 7%, 2% y algunos bajan de precio como lo vamos a ver más adelante. En ese sentido, la emisión de deuda cuando nosotros condonaríamos o exoneraríamos del pago a través de estos topes de incremento la emisión alcanzaría no el costo total de S/. 56’935,341.55 sino de S/. 49’076,408.52 entonces aquí si el costo es S/. 56’935,341.55 emitiríamos solamente S/. 49’076,408.52 que es lo que pasaríamos a cobrar y como todos sabemos no se cobra todo, tampoco más o menos venimos alcanzando al cierre del año pasado un 88% o un 86% de efectividad en la recaudación de dicho tributo de esa manera el monto que asumiría o mejor dicho que subvencionaría  la Municipalidad sería de S/. 7’858,933.03 y por ende la cobertura de ese costo sería de 86.2% de esa manera cuidaríamos que vecinos que incrementen de precio de manera significativa no dejarlos crecer más del 20%.

Vamos a ver entonces los resultados, aquí un paréntesis relacionado a la parte inicial, esta emisión de deuda ya está considerando el gasto fiscal que le comentamos en láminas anteriores, este gasto fiscal en lo que se ha definido en estas Resoluciones del Tribunal Fiscal también está incluido, entendemos que existe en la base de datos 232 predios exonerados que es la propuesta actual con estas variantes a nivel legal y por otro lado también existen 228 predios inafectos. Finalmente, con estos 232 predios tendríamos que asumir un gasto fiscal de S/. 1’830,000.00 ese es el monto adicional que nos está costando esta variación en aspectos legales pero sin duda este marco legal determina que esta modelación se haga de esta manera porque de no hacerlo sería incurrir en algo ilegal; allí tenemos por ejemplo en la fila uno Entidades religiosas destinadas a templos y conventos hay 48 predios; la Municipalidad misma tiene 126 predios ya la Municipalidad no va a poder inafectar a sus propios predios, va a tener que exonerarlos es decir va a tener que ser el acreedor y el deudor a la vez, esa figura se va a dar ahora con este cambio; tercero, Colegios de la Iglesia Católica según esta Resolución del Tribunal Fiscal de observancia obligatoria son 10 predios y es el monto asociado S/. 446,376.48 de deuda emitida;  Instituciones educativas estatales y educación especial 10; Defensores de la patria reconocidos por el Ministerio de Defensa 24; Organismos internacionales 1; Delegación policial 2; Gobierno extranjero 3; Terceros cedidos o arrendados a la Municipalidad de La Molina 4; y una Estación de bomberos 1, todo esto como les señalaba les lleva a un gasto fiscal que como les indicaba es de S/. 1’830,609.96.

Bien, ahora sí entramos en el tema del resultado de la distribución de deuda, tenemos aquí para explicar este cuadro por este lado los usos de predio, predios  de uso casa - habitación, terreno, comercio, etc. y por este lado tenemos la parte de arriba los montos o los rangos en las cuáles varían ¿Cuánto sube? Aquí por ejemplo hay predios que bajan de precio, bajan entre 0 y S/. 2,983.00 hay predios que bajan de precio; en este caso predios que suben de 0 a S/. 10.00 como monto; predios que suben de S/. 10.00 a S/. 20.00; de S/. 20.00 a S/. 50.00 etc. nosotros hemos considerado acá por ejemplo para poder tener una referencia un incremento de S/. 20.00, si aplicamos el beneficio que estamos planteando al Concejo en esta noche se verifica de los 47,651 predios que son todos los predios que tenemos en nuestra base de datos, tendríamos 45,761 vale decir 96% de los predios que mostrarían incrementos de hasta S/. 20.00 como máximo. Entonces señores lo que tenemos aquí, lo que estamos mostrando es que la mayoría de predios 96% se está incrementando hasta S/. 20.00  el realidad el monto no es significativo, ojo que es mensual no es anual; y claro que si tenemos un 4% de predios que son 1,890 predios que tienen incrementos por encima de S/. 20.00 que son de la raya roja hacia la derecha 4% de toda la base de datos, señores de esa manera tratamos de minimizar el impacto de este sinceramiento del costo trasladado de modo parcial del municipio a los vecinos.
Démosle otra mirada a esta misma información, la mirada ahora va a ser por este lado igual con los usos de los predios y por este lado con incrementos porcentuales, ya hemos visto en la lámina anterior que los incrementos en términos de montos de dinero no son significativos 96% crece menos de S/. 20.00 al mes, aquí vamos a darle una mirada con porcentajes y lo que tenemos básicamente es que igual de los 47,651 predios tenemos 43,430 que son el 91% de todos los predios que mostrarían incrementos de hasta el 20% como máximo y si nos quedan 4,200 predios que son el 8.86% con incrementos de hasta 50% como máximo; entonces, nuevamente si bien aquí tenemos un grupo algo más grande de predios pero como hemos visto en la lámina anterior esos incrementos en términos de monto de dinero no son tan grandes. Vamos a hacer ahora un cruce de las dos láminas anteriores, por este lado tenemos las variaciones en soles incrementos por rangos de variación, predios que decrecen que bajan de precio en este primer rango, predios que crecen entre 0 y S/. 10.00, predios que crecen ente S/. 10.00 y S/. 20.00, entre S/. 20.00 y S/. 50.00 hasta adelante y por el lado de arriba tenemos predios que crecen ya medidos en términos porcentuales en variación porcentual de incremento y esto de allí nos lleva a dividir en cuatro cuadrantes el punto de quiebre hemos considerado justamente cruzando las dos láminas anteriores 20% como tope hasta este rango en términos porcentuales y S/. 20.00  en términos de dinero y si mezclamos ambas gráficas anteriores nos sale este gráfico de cuatro partes primer cuadrante, segundo cuadrante, tercer y cuarto digamos que la concentración de predios en el primer cuadrante fíjense igual de los 47,652 predios del distritos el 88.8% 42,331 predios se encuentra en el cuadrante uno que es el cuadrante donde aumentan como máximo 20% y como máximo S/. 20.00, entonces como vemos allí 88.8% casi el 90% de los predios podemos decir 9 de cada 10 predios no se ven afectados de manera significativa con este traslado parcial de los costos que la Municipalidad si asume y que directamente tiene que financiar.
Bien, entonces de esta manera lo que tenemos señor Alcalde, señores Regidores es una propuesta que intenta un objetivo doble, por un lado sincerar el costo de los Arbitrios que ya enfrenta la Municipalidad de La Molina y segundo ir sincerándolo en término del traslado de los vecinos de manera parcial con un tope que como hemos visto en estas gráficas prácticamente nueve de diez vecinos no se ven afectados; esa es la propuesta que esta noche señor Alcalde les traemos a consideración.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, está en debate, Regidor José Antonio Muñoz tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor Alcalde, he escuchado atentamente el planteamiento del señor Márquez, realmente la limpieza pública es cara, con lo que tenemos nosotros en este momento once compactadoras, de las cuales hay dos que recogen los domingos y excepcionalmente una más, pero normalmente son dieciocho viajes que tienen que hacer, según las averiguaciones que he hecho, si nosotros exigimos las dieciocho compactadoras nos va a costar el doble el recojo de la basura de todo el distrito incluido domingos. Por esa situación mi planteamiento es que continúen en esas condiciones, porque si no PETRAMAS nos va a seguir subiendo y de acuerdo a esta sustentación no estamos en capacidad de asumir mayor responsabilidad, por el hecho de que tenemos un número importante de predios que están exonerados de estos pagos, pero nos queda otra alternativa señor, que es el riego tecnificado, el riego por gravedad y las autoridades no me dejaran mentir, el Ingeniero Vidal, son 20,000.00 m3 por hectárea/año pero si nosotros instalamos a todos nuestros parques riego tecnificado, bajamos a 5,000.00 m3 año por el tema del riego tecnificado y eliminamos definitivamente el riego con cisterna que es el más caro que hay, al menos en toda la capital, en las oportunidades que he tenido yo de trabajar en diferentes municipalidades, eso creo que nos va a ayudar significativamente, en poder recuperar nuestro presupuesto y poder atender otras necesidades más por las limitaciones que existen como la iglesia con los colegios que hay dentro del distrito.
Por ello, yo quiero señor que avoquemos un poco el presupuesto y nos vayamos a 
riego tecnificado y aprovechemos la junta de usuarios y ya no utilicemos el agua de consumo humano porque estamos hablando de S/. 5.00 el metro cúbico mientras S/. 1.00 el metro cúbico del agua de riego que nos brinda la junta de usuarios de esa forma considero yo que podemos cubrir digamos esa diferencia importante que yo la desconocía señor, pero que de todas maneras debemos tomar cartas en el asunto, a fin de poder mejorar diferentes actividades que tenemos pendientes dentro de nuestro distrito como son obras y mejorar el medio ambiente de nuestra población; eso es todo señor, gracias.
EL SEÑOR ALCALDE ¿Alguna otra intervención de los señores Regidores? Regidor Carlos Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, señores Regidores y estimados vecinos, la Administración nos dice que el costo de los servicios se ha incrementado en S/. 13’992,583.92 y constituye una elevación del 32.58% esto es totalmente oneroso y hasta confiscatorio para los vecinos de La Molina, se evidencia una total falta de análisis de costo y según el proceso paralizado, el beneficiario sería ROVEVE E.I.R.L., honestamente es necesario una auditoría a la formulación de los costos determinados, pues el costo/beneficio para los vecinos es inexistente, muy por el contrario, porque no se fue transparente y no se pre publicó, para que todos los vecinos sepan porque ellos serán los directamente afectados, no se trata de aprobar y que a los vecinos no les quede otra cosa que aceptar esta forma poco democrática de actuar a sus espaldas, pero entonces la Administración considerando que serían onerosos para los vecinos (no serían onerosos, son onerosos, perjudiciales y confiscatorios para los vecinos) si proponen una subvención.

Este aumento de los costos de servicios sin que se hagan las bases imponibles de la cual se determinarán los Arbitrios Municipales de Serenazgo y Parques y Jardines, es totalmente oneroso, linda con facturaciones confiscatorias, se evidencia que no existe racionalidad para brindar los servicios ¿A quién de los vecinos se les ha aumentado los sueldos en más del 20%; ¿Qué vecino tomaría servicios que le suban el 20% del costo? y lo peor de todo es que es servicio potencial, como el caso de Serenazgo, es decir supuestamente dicho servicio está allí pero no necesariamente le brinda servicio a todos los contribuyentes de La Molina que es lo real; ¿Los vecinos están contentos con el servicio de Serenazgo? Ustedes dirán eso no importa pero existe un servicio; ¿Las cámaras de seguridad funcionan?  Ustedes dirán las existentes están algunas malogradas e inoperativas pero están; ¿Es real el costo de los servicios? Ustedes dirán lo hizo la funcionaria de Logística, pero quien hizo el análisis para tener un serenazgo eficiente, estratégico, funcional y sobre todo a un costo accesible, pero parece que a ustedes no les importa el costo, por más oneroso que le resulte a los vecinos; porque gobernar a espaldas de los vecinos y no se pre publica este tipo de Ordenanzas que crean obligaciones tributarias. No hay mejor gobierno municipal que aquel que trabaja con participación vecinal y en este caso, los vecinos no saben que le van a subir más del 20% sus Arbitrios; la autonomía de una municipalidad es para defender a los vecinos, administrar las rentas, invertir con responsabilidad, pero no para generarle obligaciones onerosas y que no guarda relación con la inflación del país. Qué costos han aumentado o qué nuevos se han insertado para que resulten unos aumentos millonarios en los servicios, la autonomía no es para perjudicar y así lo aprecio y así lo apreciarán los miles de vecinos molinenses, que honestamente espero defiendan sus derechos para revertir esta imposición tributaria.
La Municipalidad es una entidad de prestación de servicios y no lucrativa; señor Alcalde, señores Regidores, estimados vecinos, propongo que el aumento de los Arbitrios sean aplicándose el Índice de Precios al Consumidor - IPC, que resulta un aumento razonable y está previsto en las normas legales, pero usted señor Alcalde tiene mayoría para imponer este régimen tributario, es una falencia de la Ley de Municipalidades que quien gane ingrese con mayoría y no por cifra repartidora real, así nos evitaríamos acciones como éstas que se van a consumar por el poder de su mayoría. Considerando que estos aumentos de los Arbitrios para el año 2018 son onerosos y confiscatorios, y no responden a la situación económica de los vecinos de La Molina y la economía fría que estamos pasando, mi voto es en contra del proyecto del Régimen de Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna otra opinión de los señores Regidores? la Gerente Municipal tiene el uso de la palabra.

LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, muchas gracias  señor Alcalde con su venia, primero para corregir lo siguiente que ha dicho el Regidor Talavera, discúlpeme Regidor pero acá se ha manifestado que el tope a subir es máximo el 20%, no es más del 20%, el tope máximo no quiere decir que a todos se les va a subir el 20%  primer punto; segundo punto, todos los Regidores aprueban el balance todos los años y ya van dos años de Gestión 2015, 2016 y el año pasado se gastaron más de S/. 50’000,000.00 este año se van a gastar S/. 53’000,000.00 en los servicios de Arbitrios y se está proyectando solamente S/. 3’000.000.00 más en el 2018, debo recordar lo siguiente que en el año 2010 cuando llegó la Gestión del Alcalde Zurek habían 189 serenos hoy hay 503 serenos, habían 5 camionetas hoy hay 42 camionetas, a eso se debe el incremento, no al incremento de sueldos señor Regidor, se debe exactamente al mejoramiento de los Arbitrios hoy hay motos, antes no habían motos, hay bicimotos antes no habían bicimotos, hay bicicletas no habían bicicletas, hay cuatrimotos no habían cuatrimotos, hay radios tetra no había radios tetras, hay drones no habían drones, hay 226 cámaras habían 5 cámaras y solo tres funcionaban dos no, entonces a eso se debe el incremento de los Arbitrios, no como afirma al incremento desmesurado de los sueldos sino al incremento de los servicios, servicios que venimos subsidiando año a año y que creemos que los vecinos van a saber reconocer y saben reconocer el servicio que venimos mejorando. Antes no se recogía la basura los días domingos, hoy se recoge la basura los días domingo, ese es un contrato que nos lo dejó la gestión anterior no es de esta Gestión y lo mismo que usted dice, el contrato con ROVEVE E.I.R.L. también lo dejó la gestión anterior creo que en ese tiempo el Regidor debió preguntarse quién era la empresa, no ahora.
Asimismo, debo señalar que lo que estamos subiendo es el tope máximo del 20% para los Arbitrios y si hacemos una comparación de cuánto paga una casa de 300 m2 en San Borja tenemos que por Arbitrios paga S/. 1,525.20  mientras que en La Molina paga S/. 751.44 y nuestros servicios son mejores que los de San Borja; San Isidro  paga S/. 764.88 y podemos ver rubro por rubro que La Molina tiene tasas más bajas por los Arbitrios, así que lo único que queremos nosotros en estos momentos es sincerar los costos pero no lo trasladamos  completamente al vecino y eso es lo que traemos acá y yo quería ver el cuadro del incremento por soles aquí tenemos 405 predios que bajan y suben solamente hasta S/. 20.00 de hasta S/. 10.00 35,930 predios ¿A quién cuando se les han duplicado y triplicado el mejoramiento de los servicios le cobran S/. 10.00 más al mes? A nadie, a nadie se le cobra así, de S/. 10.00 a S/. 20.00  9,426 predios, estamos hablando de S/. 10.00 y S/. 20.00  no estamos hablando de montos onerosos que vayan contra la economía de la familia ¿A quiénes se les sube más? A los comercios que si uno revisa casa - habitación de S/. 20.00 a S/. 50.00  786 casas - habitaciones; de S/. 50.00 a S/. 70.00   23 casas - habitaciones; de S/. 70.00 a S/. 100.00  17 casas - habitaciones y de S/. 100.00 a S/. 500.00 4 casas - habitaciones; no estamos hablando de incrementos onerosos ni tampoco confiscatorios ni mucho menos que estamos haciendo daño a la población, estamos hablando de incrementos que son razonables en función al incremento de los servicios que se prestan en esta Municipalidad y creo cae de maduro la comparación que acabo de hacer en solo uno de los servicios; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, tiene la palabra Regidor Talavera.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, hemos escuchado a la Gerente Municipal que constantemente usurpa funciones, ella se mete acá, quiere hablar y el señor Alcalde muy caballeroso le da la palabra, pero acá estamos los Regidores, la señora ella no es Regidora elegida por los vecinos, ella es una funcionaria.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor ¿Usted quiere que le aclare sus dudas o no?

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, le estoy diciendo en realidad es que nosotros estamos acá.

EL SEÑOR ALCALDE, el Regidor Mac Bride me ha indicado que le dé el uso de la palabra a la Gerente Municipal.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, allá, entonces caballerosamente.

EL SEÑOR ALCALDE, es para que le aclare o usted quiere seguir confundido.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, imagínese que al Congreso vaya una asesora o un gerente y se mete cada vez que ella lo cree, entonces sería la última vez que hable en su vida. Yo en ningún momento he hablado sobre un aumento de sueldos, no sé porque me dice aumento de sueldos, si yo en ningún momento he hablado sobre aumento de sueldos, a ver revisemos la lista y así muchas cosas que hablan que voy viendo que dicen que no se va hacer que va ser cinco soles que lo diga por escrito entonces para darle a la población que acá solamente va ser un aumento miserable porque me está diciendo que no es nada, que acá todo es una maravilla y no puede ser, respetos guardan respetos yo la respeto a la señora pero no puede interrumpir toda la vida está ella que habla, ningún Regidor habla ¿Qué es esto? Gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, señores Regidores, funcionarios, vecinos presentes, yo allí tengo que poner mi voz de protesta de que ningún Regidor habla, en eso discrepo con mi amigo Carlos Talavera, quiero decirle que he tenido la delicadeza de avisarle al Alcalde para que de la palabra a la Gerente Municipal. Yo hablo y hablo siempre, pero ahora quiero hablar varias cosas con relación a esta alza de Arbitrios, quiero decirle señor Alcalde que mi posición en este Concejo desde el año 2011 ha sido una posición de aprobar lo que creo conveniente aprobar, creo que mi posición siempre ha sido estar en pro de la gestión, por el bien de los vecinos; sin embargo, señor Alcalde también tengo que decir varias cosas y espero que ahora me tomen el tiempo porque me voy a tomar un tiempo prudencial para explicar las cosas. Estoy de acuerdo con el Regidor Talavera de que los Regidores no están tomando una posición y que deberíamos escucharlos, por ejemplo hay un candidato a La Molina que debería exponer su posición y que debería responder y poner su punto de vista eso si lo creo conveniente, no puede ser que nuestra Gerente Municipal salga a tener un debate con nosotros que ha sido una buena explicación dicho sea de paso, pero creo que los Regidores aquí debemos sentar una posición; muy bien.
Por otro lado señor, nos ha explicado el señor Miguel Márquez que hay un tema de exoneraciones ¿No es cierto? puesto por el Concordato con la Santa Sede porque el Tribunal Constitucional así nos lo ha dicho; sin embargo, quiero decirle lo siguiente el Colegio por ejemplo San Pedro, un Colegio de clase muy baja donde los chicos no tienen como sustentar sus estudios es un gran Colegio del distrito el cual respeto y me merece mucho respeto, pero creo señor Alcalde que el Colegio San Pedro tendrá que tomar o sea nosotros tenemos que tomar una posición para darles esos servicios que nosotros les damos como recogemos la basura y les damos todos los servicios sin embargo ellos están exonerados. Así como poner un ejemplo señor Alcalde que el distrito de San Isidro tiene un servicio que ha sido cortado por Lima para cobrar los estacionamientos de los vehículos, sin embargo San Isidro ya le sacó la vuelta a la norma y ha dicho nosotros no vamos a cobrar pero vamos a poner espacios donde te voy a dar solo dos horas y después de dos horas te levanto con mi grúa te llevo al depósito y vas a pagar no sé cuántos soles porque no tengo la cifra exacta, pero es una salida que de alguna manera tiene una consecuencia, nosotros no podemos seguir subvencionando los gastos de los demás si bien es cierto yo considero lo siguiente señor Alcalde, hemos tenido aquí por ejemplo el tema de Santa María Eufrasia, Recoleta que me habían informado estaban pidiendo la reposición de los pagos de alguna manera ya se había hecho, eso es terrible encima tocarle la puerta el vecino para que nos devuelva lo que ya hemos gastado.
En ese sentido señor Alcalde quiero decir varias cosas, primero, que definitivamente hay un tema que tiene que ver con lo justo y lo justo es que si yo uso el servicio debo pagarlo, por eso debemos ver la forma de hacer que los Colegios San Pedro, Recoleta y lo que estoy diciendo no es político, no me sirve políticamente, pero lo tengo que decir porque es correcto y lo correcto es que si yo tengo un servicio dado por la Municipalidad de La Molina pues esos Colegios  tienen que pagar lo tienen que pagar, si bien es cierto no se puede de la forma como nos dice el Tribunal Constitucional pues sacaremos la vuelta y diremos por los servicios que te vamos a prestar va ser de esta u otra forma, esa forma la veremos y creo que la Administración debería tener ese trabajo para empezar a plantearle a los colegios o sentarnos con los colegios y tener un planteamiento de cómo van a pagarnos a nosotros esos servicios y estoy poniendo como ejemplo el Colegio San Pedro porque no es lo mismo tener un colegio en medio de la ciudad donde yo tengo que pasar por todos e ir recogiendo las bolsas basura de cada casa a uno que tengo que salir de mi ruta y empezar a tener esos servicios que de alguna manera no me parecen correctos y justos. Hablamos de 48 predios colegios, instituciones religiosas, en fin un millón y pico de soles que nosotros tenemos que subvencionar porque estamos atados de manos para dar ese servicio; segundo, el cuadro siete si es posible repetirlo por favor, mi planteamiento señor Alcalde tiene que ver con que aquí tenemos un alza de S/. 7’250,546.00 en el tema de agua y lo cierto y correcto sería que nosotros debemos trabajar con un  tema de alguna infraestructura ya lo dijo el Regidor Muñoz y yo estoy de acuerdo con esto porque si esto nos va ser oneroso y el tema de riego por canales este es un riego por gravedad que es un canal de regadío que es mucho más bajo y lo que tendríamos que hacer es una inversión en ese sentido y eso tiene que ver con la inversión que se quiere hacer con la PETAR, pero antes de eso debemos haber resuelto ese proceso.

Cuadro siete por favor, en ese sentido señor yo quiero decir lo siguiente no me puedo acercar al cuadro porque tengo aquí el micrófono, mi propuesta señor Alcalde y quiero decirle lo siguiente, en este momento nosotros pasamos por un tema de recesión entre comillas con todo lo que es la economía del país definitivamente en este momento no se venden las casas, los negocios se cierran, no hay inversiones por coyunturas políticas y lo que tiene que ver con nosotros el fenómeno del niño en fin, pero lo que quiero decir es lo siguiente yo de alguna manera hubiera planteado un porcentaje de alza y creo que en algún momento lo conversé con varios funcionarios de aquí, para hacer alzas paulatinas y con porcentajes que era 5% este 20% que vemos reflejado en el último cuadro del 2017 - 2018 es un porcentaje señor, definitivamente concuerdo que en este momento es una especie de golpe, yo no voy a votar a favor señor Alcalde por la coyuntura del tema o sea porque creo que no es el momento de hacer el alza; sin embargo, sí creo en esto y tengo que defender a la gestión en lo siguiente, no es posible que la Municipalidad tenga que pagar de su bolsillo algo que recibe el servicio el vecino, en eso estamos de acuerdo, el tema son las formas. En ese sentido señor quiero decir que mi voto va ser en contra, pero no porque crea que haya un tema por debajo de la mesa, sino porque creo que no es un momento preciso para tomar la decisión en este sentido y creo que si estas alzas se hubieran dado desde el 2015, 2016 y 2017 en 5% el próximo año nosotros tendríamos un alza ya del 20%.   
Señor Alcalde, quiero decir lo siguiente vuelvo a repetir una posición que creo que es importante, yo lo dejo en la palabra al Regidor Montoya para que nos diga él como candidato a la Alcaldía de La Molina, cuál es su posición sobre esto porque es importante señor que el debate sea entre los regidores y no pongamos como carne de cañón a nuestra Gerente Municipal; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna otra intervención de los señores Regidores? No habiendo más intervenciones.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor que hable el Regidor Montoya.

EL SEÑOR ALCALDE, no ha pedido la palabra. Acá hay prácticamente tres candidatos, pero les digo tranquilos, la campaña recién empieza.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, mi posición ha sido clara señor Alcalde y no ha sido por candidato, es mi posición que me parece correcta nada más.

EL SEÑOR ALCALDE, yo le digo que dejemos el escenario político para adelante para que no pase lo que pasó como dije hace poco, porque es un perjuicio económico y nos costó más de veintitrés millones y eso sí que es fue un perjuicio económico y perjudicar a una institución eso si tiene una responsabilidad penal, eso en su momento fue muy lamentable, entonces no caigamos ahora en ese juego político.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, déjelo que hable, usted no lo defienda y déjelo que hable, déjelo que se defienda.
EL SEÑOR ALCALDE, este es un tema claro, la Gerente Municipal lo ha explicado claramente encontramos S/. 17’000,000.00 al rojo ¿Correcto? No teníamos sino cinco vehículos obsoletos no sé de qué año, que se caían a pedazos malogrados.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, totalmente de acuerdo señor Alcalde, en eso, perdóneme que lo interrumpa, en eso estoy de acuerdo.

EL SEÑOR ALCALDE, en eso radica justamente el incremento, hay un mejor servicio, cuesta más, evidentemente no se han hecho ajustes y ahora es responsable en principio, no estamos aprobando nada simplemente lo único que estamos viendo es una propuesta para poder llevar a Lima una posición y buscar que realmente se sincere y esta brecha se vaya cerrando y más bien ustedes los candidatos que seguramente serán Alcaldes van a agradecerlo, ojalá hubiera querido yo encontrar la Municipalidad saneada, lo que queremos ahora es un acto responsable de sanear más bien, hubiéramos estado preocupados en poner piedras en el camino para el futuro, pero esa no es una posición responsable lo responsable hoy es justamente evitar que esto siga perjudicando a la Institución y que tomemos un ajuste y demos un paso importante respecto de cerrar esta brecha que genera un problema.
Entonces yo les digo pues que en todo caso dejemos los temas políticos a un costado y si tanto les preocupa la economía pues el Regidor que cobra doble que deje pues y que done uno de sus sueldos es jubilado y cobra sus dietas, entonces que deje uno de sus sueldos si tanto le preocupa la economía y la salud de los sueldos de los empleados y todo, eso no debe preocuparlo. Los congresistas cuando tienen esa posición donan su sueldo y como el señor quiere imitar al Congreso sería saludable Regidor que usted entregue su jubilación que no la cobre, ese sería un acto digno de aplauso para toda la población de La Molina, se lo digo honestamente.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, ya que usted me ha aludido, yo le puedo traer a las personas pero eso no es mi estilo, yo ayudo sin pregonarlo, yo ayudo a toda la gente, tengo un montón de casos y toda La Molina me conoce como soy, así que eso que yo no doy acá a mí la gente que está acá no me hace.
EL SEÑOR ALCALDE, si porque usted gana más que el Alcalde.  

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS ÁLVAREZ TALAVERA, sí, pero usted gasta más y no sé de dónde gasta todos los millones que veo por todos los cuarenta y tres distritos de Lima Metropolitana, eso habría que preguntarle a usted porque está que gasta y gasta.
EL SEÑOR ALCALDE, eso corresponde a una plataforma legal, tenemos un partido organizado y como tal activa sus bases y por eso es así ¿Correcto? 
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, este partido no tiene ni para alquilar un local. 

EL SEÑOR ALCALDE, bueno, si usted lo dice, bien, entonces dejemos eso y creo que eso sería lo responsable honestamente, si tanto nos preocupa que usted cobre su jubilación y done su sueldo si tanto le preocupa una recomendación simplemente.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, no señor Alcalde, es su primo el Dr. Pedro Polo el que cobra más.
EL SEÑOR ALCALDE, pero usted como Gerente Municipal le dio la venia para su jubilación para que usted mismo también se la dé. Pedro Polo también fue Alcalde y sirvió.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS ÁLVAREZ TALAVERA, un gran Alcalde muy honesto y muy honrado.

EL SEÑOR ALCALDE, por supuesto que sí, a mucha honra es mi tío. Bueno, creo que ya el debate está agotado y vamos a someter a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Mayoría.
Con los votos en contra de los señores Regidores Carlos Talavera Álvarez y Harry Mac Bride Navea.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:  

ORDENANZA N° 347 
La Molina, 20 de setiembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA  

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 16-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que aprueba el régimen tributario de los arbitrios municipales para el ejercicio 2018; y,

De conformidad con lo dispuesto en los numerales 8 y 9 del Artículo 9º y Artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley 27972, por mayoría y con dispensa de trámite de su lectura y aprobación del Acta, emitió la siguiente:
ORDENANZA QUE APRUEBA EL RÉGIMEN TRIBUTARIO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES PARA EL EJERCICIO 2018

CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO PRIMERO.- ÁMBITO DE APLICACIÓN 

La presente Ordenanza regula el régimen tributario de los  Arbitrios Municipales de: Limpieza Pública (Barrido de Calles y Recolección de Residuos Sólidos); Parques y Jardines Públicos; y Serenazgo; para el ejercicio 2018, en la jurisdicción del distrito de La Molina. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- HECHO IMPONIBLE 

Está constituido por la prestación, implementación y/o mantenimiento de los servicios públicos de Limpieza Pública (Barrido de Calles y Recolección de Residuos Sólidos), Parques y Jardines Públicos y Serenazgo que la Municipalidad Distrital de La Molina suministra en el distrito, efectiva y/o potencialmente. 

ARTÍCULO TERCERO.- CONTRIBUYENTES 

Son sujetos pasivos al pago de los Arbitrios Municipales, en calidad de contribuyentes o responsables: 

1) Los propietarios de los predios ubicados en el distrito de La Molina, cuando los habiten, desarrollen actividades en ellos, se encuentren desocupados, o cuando un tercero use el predio bajo cualquier título o sin él. 

2) Los poseedores o tenedores a cualquier título, cuando la existencia del propietario no pueda ser determinada. 

3) El propietario de la construcción, cuando se trate de predios sobre los que se haya constituido derecho de superficie, o cuando por acto jurídico de similar naturaleza la posesión del terreno y de las construcciones levantadas en él recaigan sobre persona distinta del titular del dominio. 

4) Las personas naturales o jurídicas que conduzcan, usufructúen o posean a cualquier título, predios de propiedad del Estado Peruano. 

5) Los predios sujetos a condominio, se consideran como pertenecientes a un solo dueño; salvo que el nombre de los condóminos y la participación que a cada uno le corresponde, haya sido declarada ante la Municipalidad. En este supuesto, la obligación recae en cada condómino en la proporción que le corresponde. Los condóminos son responsables solidarios del pago de los arbitrios que recaiga sobre el predio, en consecuencia, la Municipalidad puede exigir a cualquiera de ellos el pago total de los arbitrios. 

ARTÍCULO CUARTO.- CONDICIÓN DE CONTRIBUYENTE 

La condición de contribuyente se configura el primer día calendario del mes al que corresponda la obligación tributaria. 

Cuando se efectúe cualquier transferencia, la obligación tributaria para el nuevo propietario se configurará el primer día del mes siguiente al que adquirió dicha calidad. 
En los casos en que se modifique los criterios de distribución como cambio de uso, modificación del área construida o área del terreno u otros indicadores que impacten en la determinación, éstas surtirán efectos a partir del mes siguiente de efectuadas. 
ARTÍCULO QUINTO.- PERIODICIDAD Y VENCIMIENTO DEL TRIBUTO 
Los Arbitrios Municipales son de periodicidad mensual. El vencimiento de los mismos será el último día hábil del mes al que corresponda la obligación. 
En los casos de transferencia de predio, la obligación de pago del vendedor, será el último día hábil del mes en que se efectúe la transferencia; y para el comprador, el último día hábil del mes siguiente de producido este hecho. 
ARTÍCULO SEXTO.- DEFINICIONES 
Para efectos de la aplicación de la presente Ordenanza se entenderá por: 
a) Predio: A la unidad inmobiliaria destinada a casa habitación, al comercio de bienes o servicios, al desarrollo de actividades profesionales o industriales, y en general al desarrollo de cualquier actividad económica, así como los terrenos sin construir o en proceso de construcción. 
Se califica también como predio a las construcciones realizadas en las faldas de los cerros o a las áreas construidas o sin construir ganadas a éstos. Los predios que se encuentren comprendidos en este acápite pagarán las tasas que correspondan al uso o destino que se dé a los mismos. 
Serán considerados predios independientes, únicamente para efectos de la determinación de los Arbitrios Municipales: 
· El área de una casa habitación donde se desarrolle cualquier actividad comercial. 
· Los predios donde se desarrollen simultáneamente actividades económicas distintas. 
· Los predios destinados a actividades económicas cuya licencia municipal de funcionamiento haya sido otorgada a conductores distintos, aun cuando los giros resulten compatibles, complementarios o idénticos.  
La determinación de los Arbitrios se realizará considerando las áreas destinadas a cada uso identificado. 
En las edificaciones destinadas a casa habitación no se considerarán como predios los aires, tendales y azoteas.  
Tampoco se considerarán como predios, los depósitos, cocheras y cualquier otra unidad inmobiliaria de similar naturaleza, con excepción de aquellas que cuenten con licencia de funcionamiento o donde se desarrolle una actividad económica. 
b) Uso del Predio 
El uso del predio se determinará en función a la finalidad para la cual se utiliza. Si el predio no está siendo utilizado, su uso se determina en función a la finalidad para la cual éste fue construido o implementado. 

c) Arbitrios Municipales 

A la referencia conjunta de los Arbitrios de Limpieza Pública (Barrido de Calles y Recolección de Residuos Sólidos), Parques y Jardines Públicos y Serenazgo. 

d) Criterio de Distribución
Al parámetro objetivo de distribución de costos, razonablemente admitido como válido, por presentar conexión lógica entre la naturaleza del servicio brindado y el presunto grado de intensidad del beneficio de dicho servicio. 

CAPÍTULO II

DESCRIPCIÓN DE LOS SERVICIOS MUNICIPALES

ARTÍCULO SÉPTIMO.- SERVICIO DE LIMPIEZA PÚBLICA 

El servicio de Limpieza Pública comprende la organización, gestión y ejecución de los siguientes servicios: 

Barrido de Calles: Consiste en la limpieza de las vías públicas, plazas y demás espacios públicos; así como, veredas, bermas y pistas. 

Recolección de Residuos Sólidos: Comprende la recolección de los residuos sólidos domiciliarios, desmonte y escombros ubicados en la vía pública o acopiada en puntos críticos, así como su transporte, descarga, transferencia, y disposición final al relleno sanitario. 

ARTÍCULO OCTAVO.- SERVICIO DE PARQUES Y JARDINES PÚBLICOS 

El servicio de Parques y Jardines Públicos comprende la prestación de los servicios de implementación, habilitación, rehabilitación y mantenimiento de las áreas verdes ubicadas en los parques, plazas públicas, jardines públicos, bermas centrales, calles y avenidas del distrito, incluyendo el mantenimiento de canales de regadío, implementación y producción del vivero, así como el recojo y disposición final de la maleza. 

ARTÍCULO NOVENO.- SERVICIO DE SERENAZGO 

El servicio de Serenazgo comprende la organización, labores de supervisión, gestión, implementación, mantenimiento y mejora del servicio de vigilancia pública de manera diurna y nocturna, así como la prevención, disuasión de delitos, protección civil, y control de actos que afectan la seguridad ciudadana. 

ARTÍCULO DÉCIMO.- INAFECTACIONES 

Se encuentran inafectos al pago de los Arbitrios Municipales los predios: 

a.-  De los propietarios de áreas construidas ganadas a los cerros se encuentran inafectos al pago del arbitrio de barrido de calles siempre que tengan conexión interna con un predio principal con frente a la calle y que la titularidad o posesión de éste último corresponda a la del propietario y/o poseedor del área ganada. 

b.-  De los propietarios de áreas sin construir ganadas a los cerros siempre que tengan conexión interna con un predio principal con frente a la calle y que la titularidad o posesión de éste último corresponda a la del propietario y/o poseedor del área ganada.

c.- 
De los propietarios de terrenos sin construir urbanos, se encuentran inafectos al pago del Arbitrio de Parques y Jardines Públicos, así como de la Recolección de Residuos Sólidos. 

ARTÍCULO DÉCIMO PRIMERO.- EXONERACIONES  

Se encuentran exonerados al pago de Arbitrios Municipales los siguientes predios: 

a.-   Propiedades de la Municipalidad Distrital de La Molina que se dediquen a sus fines y no se encuentren en posesión de terceros bajo cualquier modalidad.

b.- 
Propiedad de los Gobiernos Extranjeros y Organismos Internacionales Oficiales, respecto de sus predios destinados a embajadas, legaciones y consulados por el principio de reciprocidad. 

c.- 
Propiedad de las entidades religiosas distintas a la confesión católica, debidamente constituidas y acreditadas, por los predios íntegramente destinados a templos, conventos o monasterios.

d.- 
En los que se desarrollen actividades propias de la iglesia católica conforme lo establece el artículo X del Acuerdo suscrito entre la Santa sede y la República del Perú. 

e.- 
Propiedad de terceros cedidos o arrendados a la Municipalidad de La Molina en donde se lleven a cabo programas destinados a fomentar el bienestar, salud, desarrollo social, deporte, cultura y educación en el distrito. 

f.-   Destinados al uso de Instituciones Educativas Estatales no Universitarias. 

g.- Destinados al uso de Comisarías, Delegaciones Policiales y Estación de Bomberos. 

h.-
Los  Contribuyentes  debidamente  calificados  como  Defensores  de  la    Patria,  por  el Ministerio de Defensa, en razón de haber participado en la Campaña Militar de 1941, los Incidentes   Armados   Fronterizos   del   Subsector   del   Alto   Cenepa   de  1978, el Conflicto Armado de la Cordillera del Cóndor de 1981 y del Conflicto de la Zona del Alto         Cenepa de 1995, siempre que reúnan los siguientes requisitos: 

· Ser propietarios o poseedores de un solo inmueble a nivel nacional, a nombre propio o de la sociedad conyugal destinado a vivienda de los mismos. Se considera que cumple con este requisito si además de la vivienda posee otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera y/o un depósito; siempre que los mismos, sean parte integrante del predio destinado a vivienda. 

· Los titulares de este beneficio, deberán presentar una solicitud ante la Subgerencia de Gestión Documentaria, adjuntando el documento, debidamente legalizado o autenticado ante fedatario de la Institución, que los reconozca con dicha condición. De verificarse que el contribuyente reúne los requisitos señalados en la presente norma, el beneficio se aplicará a partir del mes siguiente de presentada la solicitud antes indicada.  

ARTÍCULO DÉCIMO SEGUNDO.- INCENTIVO POR PAGO ADELANTADO

A los contribuyentes propietarios o poseedores de predios de uso casa habitación y/o terrenos sin construir que opten por el pago total adelantado de los Arbitrios Municipales del Ejercicio 2018, hasta el vencimiento de la 1ra cuota mensual de dicho año, se les concederá un descuento del diez por ciento (10%), sobre el importe de dichos Arbitrios.  

CAPÍTULO III

DETERMINACIÓN DEL MONTO DE LOS ARBITRIOS

ARTÍCULO DÉCIMO TERCERO.- BASE IMPONIBLE 

La base imponible de los Arbitrios Municipales se encuentra constituida por el costo de los servicios descritos en los Artículos Sétimo, Octavo y Noveno de la presente Ordenanza y que se encuentran detallados en el Informe Técnico Financiero que forma parte integrante de la presente norma. 

ARTÍCULO DÉCIMO CUARTO.- MONTO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES 

El importe de los Arbitrios Municipales se determina en base a las tasas fijadas en el Informe Técnico Financiero que forma parte integrante de la presente Ordenanza. 

ARTÍCULO DÉCIMO QUINTO.- RENDIMIENTO DE LOS ARBITRIOS 

Los montos recaudados por concepto de Arbitrios Municipales, constituyen rentas de la Municipalidad Distrital de La Molina y se destinarán exclusivamente para financiar los costos de ejecución, implementación y mantenimiento de los servicios públicos a que se refiere la presente Ordenanza. 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y FINALES

PRIMERA.- PREDIOS CON USO CASA HABITACIÓN 

La determinación de los Arbitrios Municipales de los predios cuyo uso sea casa habitación, no excederá con respecto a la determinación con beneficio correspondiente al año 2017, del 20% para el Arbitrio de Barrido de Calles, del 20% para el Arbitrio de Parques y Jardines Públicos y del 20% para el Arbitrio de Serenazgo; salvo diferencias declaradas por el contribuyente. 

SEGUNDA.- INFORME TÉCNICO FINANCIERO

Apruébese el Informe Técnico Financiero, las estructuras de costos y la estimación de los ingresos que sustentan la aplicación de los costos y las tasas por los Arbitrios Municipales de Limpieza Pública (Recolección de Residuos Sólidos y Barrido de Calles), Parques y Jardines Públicos y Serenazgo para el Ejercicio 2018, los mismos que forman parte integrante de la presente Ordenanza

TERCERA.- FACULTADES DEL ALCALDE 

Facúltese al señor Alcalde para que mediante Decreto de Alcaldía, dicte las disposiciones complementarias necesarias para la adecuada aplicación de la presente Ordenanza, así como para prorrogar los plazos que la misma prevé. 

CUARTA.- CUMPLIMIENTO 

Encárguese a la Gerencia de Administración Tributaria y a la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria,  el cumplimiento de la presente Ordenanza; así como, a la Gerencia de Tecnologías de Información y a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional, su amplia difusión.  

QUINTA.- DEROGACIÓN 

Deróguese toda disposición que se oponga a la presente Ordenanza. 
SEXTA.- VIGENCIA 

La presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del 01 de enero del 2018, previa publicación del íntegro de la norma y del Acuerdo de Concejo ratificatorio expedido por la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el Diario Oficial “El Peruano”. 

SÉPTIMA.- PUBLICACIÓN 

El íntegro de la presente Ordenanza, así como del Acuerdo de ratificación de la Municipalidad Metropolitana de Lima que lo aprueba, será publicado en el Diario Oficial “El Peruano”, en la página web del Servicio de Administración Tributaria - SAT (www.sat.gob.pe), y en el portal Institucional de la Municipalidad de La Molina (www.munimolina.gob.pe).   

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

Siguiente punto señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, como segundo punto tenemos el Dictamen Conjunto N° 17-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que Establece el monto de la emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018.

Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Ordenanza y los informes técnico y legal que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, vamos a someter a votación porque no hay incremento más que un centavo. Sí, Regidor Mac Bride tiene la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, me ha cortado usted hace un momento, yo quiero decir algo con relación a este tema, fíjese usted en este tema hemos tenido un incremento irrisorio me parece que es un céntimo, yo quiero decir lo siguiente señor Alcalde solamente para dejar bien sentada mi posición repito dos cosas que son importantes, los logros de la gestión como mejora las he apoyado en casi todo este tiempo y las que he estado en desacuerdo siempre mi voto va ser por consciencia, uno. 
Dos, y por otro lado señor Alcalde quiero decirle esto que es esta alza que tiene la cuponera evidentemente estaríamos pues jalado de los pelos pensar que un céntimo que suba podemos  estar en contra, pero lo que quiero decirle que esto no es un tema político tiene que ver con lo que considero que es el momento del alza, las mejoras las acepto y las aplaudo y es más quiero unirme a la moción que dio la Regidora para felicitar porque en año y medio han logrado cosas que no han logrado todas las municipalidades del Perú, en eso yo voy a apoyar pero lo que quiero decirle es que este tema no es político para mí, simplemente lo que yo pedía era la posición del Regidor que es candidato, nada más y hoy no es un tema político es cuál es su posición política, nada más señor Alcalde por lo tanto mi voto va ser a favor; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE ¿Alguna otra intervención de los señores Regidores? Se somete a votación. Los señores Regidores que están de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad. 
EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:  

ORDENANZA N° 348
La Molina, 20 de setiembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 17-2017, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que Establece el monto por Derecho de Emisión Mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018; y,    

De conformidad con lo dispuesto por los numerales 8 y 9 del Artículo 9° y Artículo 40° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta, emitió la siguiente:   

ORDENANZA QUE ESTABLECE EL MONTO POR DERECHO DE EMISIÓN MECANIZADA DE ACTUALIZACIÓN DE VALORES, DETERMINACIÓN Y DISTRIBUCIÓN A DOMICILIO DE LA DECLARACIÓN JURADA Y LIQUIDACIÓN DEL IMPUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS MUNICIPALES PARA EL EJERCICIO 2018  

ARTÍCULO PRIMERO.- FIJAR en S/. 2.97  (Dos con  97/100 soles) el monto anual por derecho de emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la declaración jurada y liquidación del impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018, en la jurisdicción del distrito de La Molina; y en S/. 0.27 (Cero con 27/100 soles) por cada predio anexo o adicional, monto que será abonado conjuntamente con el pago al contado del Impuesto Predial o de optar por el pago fraccionado, con la cancelación de la primera cuota.
ARTÍCULO SEGUNDO.- APROBAR el Informe Técnico, el Cuadro de Estructura de Costos y el Cuadro de Estimación de Ingresos por derecho de emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la declaración jurada y liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018, en la jurisdicción del distrito de La Molina, los mismos que forman parte integrante de la presente Ordenanza. 

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- DISPONER que la presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación conjuntamente con el Acuerdo de Concejo ratificatorio expedido por la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el Diario Oficial “El Peruano”.

SEGUNDA.- ENCARGAR a la Secretaría General poner en conocimiento mediante Oficio al Servicio de Administración Tributaria - SAT, la aprobación de la presente Ordenanza, conforme lo establecido por la Séptima Disposición Final de la Ordenanza Nº 1533 modificada por la Ordenanza Nº 1833 de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

TERCERA.- ENCARGAR a la Gerencia de Administración Tributaria, a la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria, a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional y a la Gerencia de Tecnologías de Información, el cumplimiento y efectiva difusión de la presente Ordenanza, de acuerdo con sus respectivas competencias y atribuciones.

CUARTA.- ENCARGAR a la Secretaría General la publicación del texto de la presente Ordenanza, de su Anexo y del Acuerdo de Concejo ratificatorio respectivo en el Diario Oficial “El Peruano”; y a la Gerencia de Tecnologías de Información su publicación en la página web de la Municipalidad de La Molina (www.munimolina.gob.pe) y en el Portal del Estado Peruano (www.peru.gob.pe). Del mismo modo, conforme a lo dispuesto en el Artículo 19º de la Ordenanza Nº 1533-MML, el texto íntegro de la presente Ordenanza y del Acuerdo de Concejo ratificatorio se deberá publicar en la página web del Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima - SAT, www.sat.gob.pe.   
REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

Siguiente punto señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, el siguiente punto es el Dictamen Conjunto N° 18-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Propuesta de Alquiler de Inmueble destinado a actividades de Seguridad Ciudadana - Serenazgo en el distrito de La Molina. 
Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Acuerdo de Concejo y los informes técnico y legal que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, vamos a dejar en el uso de la palabra a la señorita Cynthia Carillo para que sustente en punto de agenda. Ante el pedido de algunos Regidores para que lo pase directamente a debate dice Correcto, está en debate ¿Alguna intervención de los señores Regidores? Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, señores Regidores y estimados vecinos, en este punto de agenda, se pretende alquilar el inmueble ubicado en la Av. La Alameda del Corregidor N° 3490, Urb. Las Praderas de La Molina hasta el 31 de diciembre de 2017, hasta por el importe de S/. 72,898.51, precisándose que se realizarán actividades de Seguridad Ciudadana, Serenazgo, PNP.
Al respecto debo precisar que en la documentación recibida se generaliza las actividades de Seguridad Ciudadana, Serenazgo y PNP, pero en ningún informe se sustenta el uso que se dará a la edificación de tres pisos; señores nuestra  Municipalidad está pasando por descalces para afrontar los pagos de las planillas del personal CAP y del personal del CAS; sin embargo, se sigue sin tomar medidas de austeridad. 
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor, permítame interrumpirlo porque no es cierto lo que usted señala.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde déjeme terminar y después usted habla.

EL SEÑOR ALCALDE, es que lo que usted está hablando es una falsedad pues. 
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, así es pues señor.
EL SEÑOR ALCALDE, que no hay dinero para pagar las planillas, eso no es cierto, hable las cosas como son, con la verdad.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, que de importante puede tener alquilar un inmueble por más de setenta y dos mil soles al que se sumarán otros miles por adecuación, conforme lo dice la documentación anexada ¿Por qué no priorizar la austeridad para garantizar obligaciones hasta diciembre 2017? porque los ingresos disminuyen al cierre de cada ejercicio, porque muchos pagaron adelantadamente, otros se adelantarán y así evitamos imprevistos que no nos obligue a utilizar onerosos préstamos bancarios y ¿Porque no se anexa el estudio de costo/beneficio para determinar el beneficio para los molinenses?
Considerando que existe descalces para el pago de planillas, por ser irrelevante para toda la comunidad molinense, mi voto es en contra de este proyecto de alquiler de inmueble.

EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna otra intervención? Sometemos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Mayoría.
Con el voto de abstención del señor Regidor Harry Mac Bride Navea, y el voto en contra del señor Regidor Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 074-2017

La Molina, 20 de setiembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 18-2017, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Propuesta de alquiler de inmueble destinado a actividades de Seguridad Ciudadana, Serenazgo - PNP, en el Distrito de La Molina; y,         
CONSIDERANDO: 

Que, el Artículo 194º de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, en concordancia con lo dispuesto en el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades (LOM), Ley Nº 27972; 
Que, el Artículo IV del Título Preliminar de la LOM, dispone  que los gobiernos locales, representan al vecindario, promueven la adecuada prestación de los servicios públicos locales y el desarrollo integral, sostenible y armónico de su circunscripción;

Que, el Articulo N° 41° de la LOM, establece que los acuerdos son decisiones que toma el Concejo referidas a asuntos específicos de interés público, vecinal o institucional, que expresa la voluntad del órgano de gobierno para practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o norma institucional;     
Que, de conformidad con el Artículo 76° de la Constitución Política del Perú “Las obras y la adquisición de suministros con utilización de fondos o recursos públicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitación pública, así como también la adquisición o la enajenación de bienes. La contratación de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto señala la Ley de Presupuesto se hace por concurso público. La ley establece el procedimiento, las excepciones y las respectivas responsabilidades;
Que, en tal sentido el Artículo 27° de la Ley N° 30225 modificado con el Decreto Legislativo N° 1341 señala: “Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor en los siguientes supuestos: (…) e) Cuando los bienes y servicios solo puedan obtenerse de un determinado proveedor (…) j) Para el arrendamiento de bienes inmuebles y la adquisición de bienes inmuebles existentes. (…)”;  
Que, el Artículo 27º antes referido, dispone en su penúltimo párrafo, “Las contrataciones directas se aprueban mediante Resolución del Titular de la Entidad, Acuerdo de Directorio del Consejo Regional o del Concejo Municipal, según corresponda.(…)”, precisando el Artículo 86.2° del Reglamento de Contrataciones modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF que “La resolución del Titular de la Entidad o acuerdo de Consejo Regional, Concejo Municipal o Acuerdo de Directorio en caso de empresas del Estado, que apruebe la contratación directa requiere obligatoriamente del respectivo sustento técnico y legal, en el informe o informes previos, que contengan la justificación de la necesidad y procedencia de la contratación directa.(…)”;

Que, el Artículo 18º de la Ley Nº 30225 modificado por el Decreto Legislativo Nº 1341 señala: “18.1 El órgano encargado de las contrataciones en cada Entidad determina el Valor Referencial para efectos del proceso de contratación con el fin de establecer el tipo de procedimiento de selección correspondiente y gestionar la asignación de los recursos presupuestales necesarios. 18.2 En el caso de bienes y servicios, el Valor Referencial se establece en virtud de un estudio de mercado, con el fin de determinar el tipo de procedimiento de selección correspondiente y gestionar la asignación de los recursos presupuestales necesarios.”;
Que, mediante  Memorando Nº 131-2017-MDLM-GSCGRD-SGS la Subgerencia de Serenazgo presenta los Términos de Referencia requiriendo el servicio de Alquiler de un inmueble que se destine a la ejecución de programas y actividades para la seguridad ciudadana Serenazgo - PNP en el Distrito, señalando detalladamente las características del mismo y justificando en el hecho que se requiere fortalecer las actividades que realizan la Policía Nacional del Perú y el Serenazgo de La Molina como parte de las acciones conjuntas (Patrullaje Integrado) en la prevención y disuasión de delitos y/o faltas en el distrito, por lo cual estaría justificada la necesidad de alquilar un inmueble para el cumplimiento de sus objetivos en beneficio de la comunidad molinense;

Que, con Memorando N° 1104-2017-MDLM-GPPDI, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional informó a la Subgerencia de Serenazgo que el servicio de alquiler de inmueble cuenta con los créditos presupuestarios autorizados en el Presupuesto Institucional del Pliego por el monto de S/. 72,898.51 dado con Certificación de Crédito Presupuestal-CCP N° 3321, con cargo a la fuente de financiamiento 09 recursos directamente recaudados; 

Que, en tal sentido, es que la Subgerencia de Logística, en su calidad de órgano encargado de la provisión de necesidades de bienes y servicios de la Municipalidad, según consta en el artículo 59° de la Ordenanza N° 320-2016 que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de La Molina, emite el Informe Nº 560-2017-MDLM-GAF/SGL de fecha 04 de setiembre del 2017 en el cual señala que, “Considerando los términos de referencia y el estudio de mercado realizado, se desprende que la contratación del servicio debe efectuarse mediante Contratación Directa por los siguientes considerandos: La Ley de Contrataciones vigente, establece que las entidades pueden contratar directamente el arrendamiento de inmuebles; Un solo proveedor ha presentado cotizaciones, acorde a los términos de referencia; El local ofertado cumple con las características y requisitos solicitados por el área usuaria; De la búsqueda realizada en el estudio de mercado no se ubicó otro inmueble que cumpla con las características técnicas solicitadas por el área usuaria.”;

Que, conforme al párrafo precedente, queda claro que la Subgerencia de Logística ha cumplido con efectuar el estudio de mercado respectivo, encontrando una única cotización acorde a los términos de referencia, por lo que concluye que ”(…) la contratación directa solicitada para el “Alquiler de inmueble destinado a actividades de seguridad ciudadana Serenazgo-PNP en el Distrito de La Molina” con la Asociación de Propietarios de la Urbanización Las Praderas de La Molina, ubicado en la Av. Alameda del Corregidor Nº 3490, Distrito de La Molina, por un monto de S/. 72,898.51 hasta el 31 de Diciembre del 2017, se encuentra enmarcado como proveedor único, de acuerdo a lo establecido en el literal e) y j) del Artículo 27º de la Ley de Contrataciones del Estado.”; 

Que, resulta oportuno señalar que la Dirección Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado emitió la Opinión Nº 050-2017/DTN referida a la Contratación directa para el arrendamiento de bienes inmuebles y la adquisición de inmuebles existentes, precisando: “(…) la normativa vigente considera el arrendamiento y adquisición de bienes inmuebles como un supuesto de contratación directa, esto atendiendo a que su gestión a través de un procedimiento de selección es prácticamente inviable, por tratarse de contrataciones que una Entidad requiere efectuar con un determinado proveedor, debido a que el bien que posee cuenta con determinadas características particulares que la Entidad requiere para satisfacer su necesidad. En efecto cuando una Entidad requiere la contratación de un arrendamiento o adquisición de un bien inmueble, esta obedece a la necesidad de localizarse en un determinado espacio geográfico, requiriendo incluso que el inmueble posea determinadas características específicas para que la Entidad pueda cumplir con sus funciones institucionales. De esta forma, resulta inviable realizar un procedimiento de selección competitivo, donde concurran distintas ofertas de inmuebles con diferentes características que buscan igualmente suplir la necesidad de la Entidad, toda vez que como ya se ha indicado, en el arrendamiento o la adquisición de un bien inmueble, es fundamental que el bien cumpla con determinadas características particulares que la Entidad ya ha identificado y que le permitirán cumplir con sus funciones institucionales.”, por lo que de los actuados y considerandos precedentes se advierte que se encuentra justificado y sustentado el arrendamiento de inmueble mediante contratación directa con el proveedor único referido por la Subgerencia de Logística;   


Que, mediante Informe N° 251-2017-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica señala que en mérito al Memorando Nº 131-2017-MDLM-GSCGRD-SGS de la Subgerencia de Serenazgo que justifica la necesidad de contratar el arrendamiento de un inmueble para las actividades de Seguridad Ciudadana, Serenazgo-PNP, del Informe Nº 560-2017-MDLM-GAF/SGL de la Subgerencia de Logística que concluye la necesidad de una contratación directa para tal finalidad y del Memorando N° 1104-2017-MDLM-GPPDI por el que la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional informa sobre la certificación del crédito presupuestario, resulta viable legalmente realizar la contratación directa de Alquiler de Inmueble destinado a actividades de Seguridad Ciudadana, Serenazgo - PNP, en el Distrito de La Molina, ubicado en la Av. Alameda del Corregidor Nº 3490 - Urbanización Las Praderas de La Molina, de propiedad de la Asociación de Propietarios de la Urbanización Las Praderas de La Molina, por un monto de S/. 72,898.51  hasta el 31 de Diciembre del 2017;    

Que, mediante Informe Nº 026-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal eleva la presente propuesta a fin que se evalúe su aprobación por el Concejo Municipal conforme a sus atribuciones, haciendo uso de su facultad de iniciativa según lo dispuesto por el literal l) del Artículo 21º del Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de La Molina, aprobado con Ordenanza Nº 320-2016-MDLM, en base al cual la Gerencia Municipal tiene entre sus funciones y atribuciones: “Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo Municipal en los asuntos de su competencia, proponiendo la inclusión de temas en la Agenda de las Sesiones de Concejo Municipal.”;   
Estando a lo expuesto, así como al Dictamen Conjunto N° 18-2017, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, y de  conformidad con lo dispuesto en el Artículo  41º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del acta;      
ACORDÓ: 

ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR la contratación directa de Alquiler de inmueble destinado a actividades de Seguridad Ciudadana, Serenazgo - PNP, en el Distrito de La Molina, ubicado en la Av. Alameda del Corregidor Nº 3490 - Urbanización Las Praderas de La Molina, de propiedad de la Asociación de Propietarios de la Urbanización Las Praderas de La Molina, por un monto de S/. 72,898.51 hasta el 31 de Diciembre del 2017. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- AUTORIZAR a la Gerencia de Administración y Finanzas para que proceda a la contratación indicada en el Artículo Primero del presente acuerdo de Concejo, realizando las acciones necesarias conforme las normas de contratación estatal, debiendo verificar que la oferta cumpla con las condiciones y características requeridas por el área usuaria.

ARTÍCULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia de Administración y Finanzas, por medio de la Subgerencia de Logística, efectúe la respectiva publicación del presente Acuerdo de Concejo en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE); y a la Gerencia de Tecnologías de información su publicación en la página web institucional, en un plazo máximo de diez (10) días hábiles de emitido el presente Acuerdo, así como los informes que lo sustenten.     

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE    

Siguiente punto señor Secretario.

EL SEÑOR SECRETARIO GENERAL, el siguiente punto es el Memorando Circular N° 063-2017-MDLM-GM de fecha 15.09.2017, emitido por la Gerencia Municipal, con relación a la Implementación de las Recomendaciones del Informe de Auditoría N° 007-2017-2-2178 - Auditoría de Cumplimiento a la Municipalidad de La Molina, Lima  “Ejecución de los Proyectos de Inversión Pública Priorizados en los Presupuestos Participativos” - Período 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre del 2016.
Al respecto, mediante Memorando N° 826-2017-MDLM-SG, de fecha 18.09.2017, la Secretaría General remitió a la Sala de Regidores el Informe de Auditoría N° 007-2017-2-2178, a fin que se encuentre a disposición de todos los Regidores, de acuerdo a lo requerido por la Gerencia Municipal; lo cual además les fue comunicado oportunamente a los señores Regidores, vía correo electrónico. De igual modo, se les ha notificado el resumen ejecutivo, así como las conclusiones y recomendaciones de dicho Informe de Auditoría, para los fines pertinentes.
EL SEÑOR ALCALDE, hará uso de la palabra ¿Está bien Regidor Talavera que hable la Gerente Municipal? ¿Le hacemos hablar o no?

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERZ ÁLVAREZ ¿Cómo?

EL SEÑOR ALCALDE ¿Le hacemos hablar o no? 

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, usted hace lo que quiere aquí en el Concejo.
EL SEÑOR ALCALDE, es que es lo que corresponde pues. Entonces dejamos en el uso de la palabra a la señora Gina Gálvez.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, muchas gracias señor Alcalde, muchas gracias señores miembros del Concejo, con su permiso, debo señalar que en cumplimiento de las recomendaciones dadas por el OCI se remitió a la Secretaría General el informe para la revisión de los Regidores y el resumen ejecutivo; el día de hoy les hemos traído una exposición y les hemos facilitado una copia de la exposición donde está el resumen ejecutivo de todas las recomendaciones dadas por el OCI respecto a este Auditoría de Cumplimiento a la Municipalidad de La Molina, Lima “Ejecución de los Proyectos de Inversión Pública Priorizados en los Presupuestos Participativos” - Período 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre del 2016. Debemos señalar que no hubo ninguna observación de carácter administrativo ni penal que tenga responsabilidad en ningún funcionario del municipio.
Al Titular de la Entidad
Recomendación N° 1: Poner en conocimiento del Pleno del Concejo Municipal el contenido del presente Informe, a efecto, que teniendo en cuenta las deficiencias detectadas, dicho Órgano adopte los acuerdos y/o acciones que correspondan en el marco de la Ley; es justo lo que les indicaba al principio la OCI no ha encontrado responsabilidad penal ni civil respecto a este Informe.
Mediante Memorando N° 063-2017-MDLM-GM de fecha 15 de setiembre de 2017, se solicitó a la Secretaría General que en la siguiente Sesión Ordinaria de Concejo de cuenta al Pleno del Concejo, el Informe de Auditoría N° 007-2017-2-2178, el cual se pone a disposición en la Sala de Regidores que se incluya en la siguiente Sesión Ordinaria como punto de agenda el Informe de la Gerencia Municipal respecto de las acciones tomadas por la Administración en cumplimiento de las recomendaciones del referido Informe. Por ello la siguiente recomendación se encuentra implementada el día de hoy al haber sido expuesto en el Pleno del Concejo y que conste en el Acta. 
Al Gerente Municipal
Recomendación N° 2: Disponga que la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, integrante del Equipo Técnico, en lo sucesivo mantenga un adecuado control de la documentación del Proceso de Presupuesto Participativo como órgano encargado de la conducción y ejecución del proceso. Asimismo, que la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional en coordinación con la Gerencia de Participación Vecinal, al término de cada taller programado en cumplimiento de las ordenanzas del proceso del Presupuesto Participativo, implementen adecuados mecanismos de control y supervisión de la asistencia a los talleres de capacitación y talleres de trabajo de los agentes participantes, así como de las Actas firmadas por los agentes participantes al término de cada taller que permita un proceso transparente del Presupuesto Participativo y por ende de la Gestión Municipal.
Mediante Memorando N° 063-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal solicitó a la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, integrante del Equipo Técnico, en lo sucesivo debe mantener un adecuado control de la documentación del Proceso de Presupuesto Participativo como órgano encargado de la conducción y ejecución del proceso.
La Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional en coordinación con la Gerencia de Participación Vecinal, al término de cada taller programado en cumplimiento de las ordenanzas del proceso del Presupuesto Participativo, deben implementar adecuados mecanismo de control y supervisión de la asistencia a los talleres de capacitación y talleres de trabajo de los agentes participantes, así como de las Actas firmadas por los agentes participantes al término de cada taller que permita un proceso transparente del Presupuesto Participativo y por ende de la Gestión Municipal. Se le otorgó un plazo de 10 días útiles para su implementación.

Recomendación N° 3: Disponga que la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, encargado de la conducción y ejecución del proceso, en lo sucesivo proponga el proyecto de ordenanza que regula el proceso del Presupuesto Participativo con la debida anticipación a fin de que sea promulgada por el Concejo Municipal a más tardar los primeros días del mes de enero del ejercicio previo, que la Rendición de Cuentas correspondiente al ejercicio anterior se presente a más tardar en el mes de marzo y que los acuerdos y compromisos adoptados en el proceso Participativo se formalicen en el mes de junio, y de esta manera se pueda dar cumplimiento al Instructivo N° 001-2010-EF/76.01 aprobado con Resolución Directoral N° 007-2010-EF/76.01, registrándose en el aplicativo informático del Presupuesto Participativo hasta el 30 de junio. 
Mediante Memorando N° 063-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal solicitó a la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, encargado de la conducción y ejecución del proceso, en lo sucesivo proponga el proyecto de ordenanza que regula el proceso del Presupuesto Participativo con la debida anticipación a fin de que sea promulgada por el Concejo Municipal a más tardar los primeros días del mes de enero del ejercicio previo, que la Rendición de Cuentas correspondiente al ejercicio anterior se presente a más tardar en el mes de marzo y que los acuerdos y compromisos adoptados en el proceso Participativo se formalicen en el mes de junio, y de esta manera se pueda dar cumplimiento al Instructivo N° 001-2010-EF/76.01 aprobado con Resolución Directoral N° 007-2010-EF/76.01, registrándose en el aplicativo informático del Presupuesto Participativo hasta el 30 de junio. Se le otorgó un plazo de 10 días útiles para su implementación.
Recomendación N° 4: Disponga a la Gerencia de Desarrollo Humano, como unidad ejecutora del proyecto elabore un informe final de culminación del proyecto, en el más breve plazo, indicando el costo real del proyecto, beneficios del mismo, los logros alcanzados, las limitaciones, etc. y se instruya a las áreas competentes a fin de que en lo sucesivo se tenga mayor diligencia y verifiquen que las cifras registradas en los sistemas respectivos sean coincidentes con los informes respectivos. 

Mediante Memorando N° 063-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal solicitó a la Gerencia de Desarrollo Humano, como unidad ejecutora del proyecto elabore un informe final de culminación del proyecto, en el más breve plazo, indicando el costo real del proyecto, beneficios del mismo, los logros alcanzados, las limitaciones, etc. 
Se instruya a la Gerencia de Desarrollo Humano, a fin de que en lo sucesivo se tenga mayor diligencia y verifiquen que las cifras registradas en los sistemas respectivos sean coincidentes con los informes respectivos. Se le otorgó 10 días útiles para su implementación.
Recomendación N° 5: Disponga a la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional que bajo responsabilidad en lo sucesivo facilite en forma oportuna toda la información del proceso del Presupuesto Participativo a la Gerencia de Tecnologías de Información para que se publique en la página web institucional, dando muestras de transparencia.
Mediante Memorando N° 063-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal solicitó a la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, bajo responsabilidad en lo sucesivo facilite en forma oportuna toda la información del proceso del Presupuesto Participativo a la Gerencia de Tecnologías de la Información para que se publique en la página web institucional, dando muestras de transparencia. Se le otorgó también un plazo de 10 días útiles para su implementación.
Recomendación N° 6: Disponga al Equipo Técnico a cargo del Presupuesto Participativo, que en los sucesivos Talleres de Identificación y Priorización de Resultados, desarrollados durante el proceso del Presupuesto Participativo, tome en cuenta las sugerencias contenidas en el Instructivo N° 001-2010-EF/76.01 “Instructivo para el Presupuesto Participativo Basado en Resultados”, para así evitar ineficiencias en la asignación de los recursos públicos. En tal sentido, evalúe la adquisición del camión cisterna para la Compañía de Bomberos Voluntarios del Perú Andrés Avelino Cáceres N° 96”, utilizando el Fondo de Inversión de la Entidad, sin comprometer los recursos destinados para el Presupuesto Participativo.
Con Memorando N° 063-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal solicitó a la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, en los sucesivos Talleres de Identificación y Priorización de Resultados, desarrollados durante el proceso del Presupuesto Participativo, tome en cuenta las sugerencias contenidas en el Instructivo N° 001-2010-EF/76.01 “Instructivo para el Presupuesto Participativo Basado en Resultados”, para así evitar ineficiencias en la asignación de los recursos públicos. En tal sentido, evalúe la adquisición del camión cisterna para la Compañía de Bomberos Voluntario del Perú Andrés Avelino Cáceres N° 96”, utilizando el Fondo de Inversión de la Entidad, sin comprometer los recursos destinados para el Presupuesto Participativo. Se le otorgó un plazo de 10 días útiles para su implementación.

Recomendación N° 7: Disponga a la Gerencia de Desarrollo Humano implemente medidas de control  interno efectivas conducentes a que las actividades de supervisión se encuentren debidamente sustentadas y evidencien que cumplen con el objetivo de sustentar objetivamente los indicadores alcanzados periódicamente en cada una de las actividades del proyecto supervisado, a fin de permitir a la Gerencia de Desarrollo Humano una adecuada toma de decisiones.

Nuevamente mediante Memorando N° 063-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal solicitó a la Gerencia de Desarrollo Humano, implemente medidas de control interno efectivas conducentes a que las actividades de supervisión se encuentren debidamente sustentadas y evidencien que cumplen con el objetivo de sustentar objetivamente los indicadores alcanzados periódicamente en cada una de las actividades del proyecto supervisado, a fin de permitir a la Gerencia de Desarrollo Humano una adecuada toma de decisiones. Se le otorgó 10 días útiles para su implementación.

Debo señalar señor Alcalde que las recomendaciones que nos dan son de tipo administrativo no encuentran mayor responsabilidad civil o penal en cuanto a esta evaluación; sin embargo, debo señalar que esta auditoría de cumplimiento se hizo a razón de una denuncia que hizo una señora Belén y en el informe claramente dice que todos los términos con los que denunció ninguno tenía ninguna razón, es parte del Informe y los Regidores pueden revisar en la Sala de Regidores. 

Asimismo, nosotros respecto al tema de la adquisición del camión de bomberos también estamos en constante conversación con la OCI porque según ellos no debimos ponerlo en el Presupuesto Participativo; sin embargo, tenemos información de que otras municipalidades también lo han hecho mediante el Presupuesto Participativo y entonces estamos en evaluación con la OCI respecto a ese solo punto. Respecto a los demás puntos son solo temas administrativos y de control que se están solucionando y más detalles de este Informe de Gestión lo pueden revisar, y como les digo esta auditoría se hizo en base a la denuncia de la señora Belén no recuerdo su apellido claramente, pero en el Informe que sacan dice que ninguno de los puntos de su denuncia tienen asidero; eso es todo señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidora Carla Bianchi.  
LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias señor Alcalde, sé que es meramente informativo, pero si quisiera que me dejaran en claro el punto acerca de los bomberos o sea a raíz de la denuncia de una vecina se ha objetado la formalidad para entregar los recursos para el Presupuesto Participativo al camión cisterna, a pesar de que ha sido la elección de los vecinos cómo determinar el Presupuesto Participativo y que otras municipalidades lo han hecho, eso no es determinando sino está en evaluación ahorita por la OCI. Bueno, entonces pediría que nos vayan informando todos los avances en este punto porque es un punto sumamente importante para el distrito; gracias.

LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, si me permite Regidora aclarar el punto, nosotros mediante dos Presupuestos Participativos de los años contiguos se designó un monto de S/. 1’700,000.00  aproximadamente para la compra para un camión bombero, exactamente ese no es el nombre, pero digamos que es así, hasta la fecha nosotros no lo hemos adquirido porque para poder comprarlo debemos tener un convenio con el Ministerio del Interior, que no entiende exactamente como tiene que hacerse, pero estamos detrás de ese convenio porque son ellos los que tienen que aprobar los términos de referencia para la adquisición del camión de bomberos. 

Entonces en este ínterin dado la denuncia de la señora que mencioné, la OCI ha observado el que se haya asignado fondos del Presupuesto Participativo a la compra del camión de bomberos, dice que okey lo pueden comprar pero con recursos de inversiones que no estén en el Presupuesto Participativo y nosotros  justamente estamos en conversación con la OCI porque han habido experiencias en otros municipios que a través del Presupuesto Participativo se han adquirido camiones de bomberos, entonces estamos en ese trabajo para poder sustentar ante la OCI para que sí se ejecute ese gasto porque hace poco nos pusimos de acuerdo con el Ministerio del Interior de qué es lo que tienen que hacer ellos que no lo tenían muy claro, para poder comprar el camión de bomberos.      
LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, muchas gracias por la explicación, lo sí me gustaría tener claro y en algún documento debe figurar cuáles son las bases o los usos de los Presupuestos Participativos porque hasta donde yo entiendo a todos los Presupuestos Participativos a los que he asistido y a todos los talleres, es lo que determina el vecino para el bien de la comunidad como una puntuación que se establece previamente para calificar los proyectos y en dos años consecutivos el común denominador porque ha ganado el primer puesto en ambos años ha sido apoyar a la Compañía de Bomberos. Entonces, si me gustaría tener ese documento y me gustaría si nos informan conforme vayan avanzando; muchísimas gracias.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, si me permite señor Alcalde, el Informe de OCI dice que no es core business de la Municipalidad el tema de los bomberos, pero si es una necesidad, entonces justamente a eso si estamos apelando, dentro de unos artículos de los instructivos que dicen cómo se puede distribuir y en qué se puede gastar el Presupuesto Participativo.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, señores Regidores y estimados vecinos, en primer lugar quiero denunciar que como es costumbre de esta gestión, no se ha entregado copia del Informe de Auditoría N° 007-2017-2-2178, que permita conocer el alcance de las observaciones y de ser el caso las responsabilidades administrativas, civiles y penales que pudieran derivarse de la actuación de los servidores y funcionarios involucrados con los hechos detectado por el Órgano de Control; en razón a ello, dejo constancia del pedido que se notifique de inmediato el citado Informe de Auditoría. Sin perjuicio de lo anterior, no se explica por qué toda la información de las recomendaciones ha sido transcrita en el Memorando Circular y no así se ha procedido a su entrega conforme es usual en cualquier caso.
De otra parte, las recomendaciones inciden en una ausencia absoluta de transparencia en el marco de los procesos participativos, así como la priorización indebida de proyectos de inversión que no han sido ejecutados como es el caso del camión de bomberos justamente que han nombrado, por lo que solicito que en aplicación del numeral 23 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, se proceda a demandar a los funcionarios involucrados con dicha falta grave, en especial a los integrantes del Equipo Técnico y responsables de la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional que han sido identificados en el Informe de Control, procediéndose además a denunciarlos para efectos disciplinarios.
Finalmente, informo que de no remitirse el Informe en forma inmediata, procederé a denunciar el hecho ante la Contraloría General de la República y la opinión pública, porque de ninguna manera se puede avalar las deficiencias funcionales de los servidores y funcionarios de la Municipalidad que pudieran verse involucrados con hechos susceptibles de responsabilidad administrativa, civil y/o penal. La Gerente Municipal recién nos ha dado información en siete hojas de estas recomendaciones del Informe de Auditoría, me pregunto ¿Esta es eficiencia? Gracias señor Alcalde.

EL SEÑOR ALCALDE, a ver, no sé, yo creo que usted no ha escuchado el Informe.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, ahorita lo acabo de escuchar, yo no tenía ninguna información y a base de esto he hecho mi informe.
EL SEÑOR ALCALDE, pero no por qué tener la información, justamente la Disposición del Órgano de Control es que la Gerente Municipal; por eso le pregunté si podía hablar o no, es por disposición de la OCI es que la Gerente Municipal concurra al Concejo a dar cuenta del Informe respectivo.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE, y es lo que se ha hecho.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, la Gerente Municipal nos tiene pendiente la información de implementación de recomendaciones desde hace muchos años que nos dijo que nos iba a dar después, allí habían funcionarios que estaban involucrados, sí yo lo he leído y todo el mundo lo sabe.  
EL SEÑOR ALCALDE ¿Y está seguro de lo que usted está diciendo?
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, acá está el mismo Regidor. Yo le he dicho ¿Señora me lo va a dar? Y dijo que sí me lo iba a dar y hasta ahora nada. 

EL SEÑOR ALCALDE, está pidiendo que se denuncie a los funcionarios porque no han comprado camiones cisterna cuando la OCI está observando, por favor.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ ¿Yo he dicho camión cisterna?

EL SEÑOR ALCALDE, camión de bomberos, pero si justamente está observado por la OCI ¿cómo lo podemos comprar?
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, pero ¿para qué se ofrecen si saben que no se puede comprar?
EL SEÑOR ALCALDE, no al contrario porque es un tema que se tiene que superar por eso estamos en las coordinaciones respectivas esta es la labor de hacer la gestión correspondiente. Vamos a dejar en el uso de la palabra al Regidor Mac Bride.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, yo creo que en estos tiempos, en estos momentos donde estamos viendo tantos desastres naturales no solo alrededor sino también en todo el mundo, creo que es importantísimo tener ese camión o sea yo tuve una reunión con unos Regidores que  fuimos  a  la  bomba  aquí  al  frente  y  nos  explicaban  la  necesidad que tenían, íbamos a ser el distrito que tuviera en caso de tener estos sismos o estos desastres naturales, un camión que podía hacer levantamiento de escombros señor Alcalde. Entonces yo lo que propongo aquí, y en ese sentido es que cuando tocan el tema que es político no, yo creo que aquí lo que hay que ver es unirnos los Regidores y sacar un Acuerdo de Concejo que le dice a la OCI que nosotros tenemos interés de que esto sea comprado por una necesidad pública esta no es una cosa que se le ocurra a alguien decir no me gusta, y que el Presupuesto Participativo tiene tres hojas y sabe que no firmaron, este no es un tema de este corte que dicho sea de paso si tengo que levantar mi protesta señor Alcalde porque yo he asistido a un montón de presupuestos participativos y todos toman nota señor Alcalde ¿Se perdieron las hojas o qué pasó? Es una tontería en realidad estar tomando estas observaciones de la OCI porque no entregaron un documento que alguien tiene que tener responsabilidad.
Señor Alcalde, yo propongo que se haga un Acuerdo de Concejo en el que de alguna manera nosotros solo recomendamos a la OCI que para nosotros es prioridad tener ese camión señor Alcalde o sea este es un tema que nosotros queremos hacerlo y la OCI nos dice que no podemos hacerlo, ojo no tomando temas que tienen que ver contra la Ley pero supuestamente el Presupuesto Participativo nos dejaba con anuencia de los mismos vecinos y aquí hay dos vecinas que normalmente están en el Presupuesto Participativo y que estábamos de acuerdo que se diera prioridad al tema de los bomberos, los bomberos no es un tema político es un tema de seguridad señor. En ese sentido señor Alcalde, solamente decir que es importante que el Concejo se pronuncie ante eso porque es importante tener ese camión.

EL SEÑOR ALCALDE, me parece muy bien señor Regidor, pero el tema no solamente es eso porque estamos esperando hasta ahora el convenio respectivo con el Ministerio del Interior porque sería irresponsable comprar un camión que lo vamos a tener que regalar para que los niños suban a manejar o a jugar porque no tenemos el convenio respectivo, la idea es que a través del convenio se pueda instrumentar el mecanismo para que se ponga en uso y al servicio de la comunidad pero eso hasta ahora todavía no sucede y está en manos del Ministerio del Interior. Entonces sería irresponsable adquirir un camión si no se tiene todavía las especificaciones técnicas que tiene que brindar el Ministerio del Interior.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, me permite solamente dos palabras más, solamente para interrumpirlo, señor Alcalde, tenemos los instrumentos para salir esto es una denuncia señor Alcalde en la prensa, no es posible que el Ministerio del Interior retarde a un municipio que tenga la plata para hacerlo y que diga que no, esto si alguien lo ve sería una locura pensar no solamente La Molina porque además nosotros somos centro de una serie de distritos que podríamos darle a los bomberos, nos quedaríamos en medio de la nada señor Alcalde. Si hay que salir, hay que salir yo me comprometo a salir en los medios señor Alcalde a decir que el Ministerio del Interior es ineficiente, lo siento mucho, porque alguien tiene que tomar la acción porque tenemos que tener ese camión aquí señor Alcalde; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidor Muñoz tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor Alcalde, justo se me adelantó en la palabra el Regidor Mac Bride, mi preocupación era eso, porque tuve la oportunidad de representarlo y hablábamos de seiscientos mil soles aquella vez cuando estaban los bomberos allí celebrando su día, pero hay alguien que no se preocupa por eso, entonces creo que de nosotros debe salir con un documento en ese sentido reclamando, esto con el fin de que sirva a la colectividad y que no esté ese dinero sin usar y no nos estén llamando la atención en el caso de la OCI por tener un dinero que por anuncio de la misma Municipalidad han pedido que se compre esa bomba. Entonces pienso que aquí debemos unir esfuerzos en ese fin porque ya los que están jubilados solamente están preocupados en recibir su liquidación y nos hemos enganchado también por esa situación; entonces en ese ínterin señor es necesario que tomemos más fuerzas sobre esto y un documento conjunto de todos nosotros con usted a la cabeza, hacerles llegar un documento en este sentido y que no nos pueden limitar por parte de un convenio que está ya más de un año señor, eso hay que hacerle sentir y que tome pues el señor Basombrío no solamente son los ladrones que hay que capturar sino que hay que proteger a la colectividad de otra manera; gracias señor. 
EL SEÑOR ALCALDE, bien, tiene la palabra la Gerente Municipal.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, muchas gracias señor Alcalde, primero la Gerencia Municipal cumple con remitir a la Secretaría General  quien es la encargada de poner a disposición de los Regidores y ha estado a disposición de los señores Regidores en la Sala de Regidores el Informe. Yo tengo la obligación de venir a rendir cuentas sobre la recomendaciones todos los meses y cada tres meses la OCI nos hace una evaluación del cumplimiento de las recomendaciones, eso también es información pública disponible está en la Contraloría General de la República pueden revisarlo allí hay aplicativos donde pueden ver si es que hemos avanzado o no en la implementación de las recomendaciones.
Segundo, creo que no me dejé entender respecto al tema no hay ninguna acción que se deba tomar de tipo civil o penal, tampoco hay responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad de La Molina por lo menos respecto a la adquisición del camión de bomberos, hace año y medio se remitió al Ministerio del Interior la solicitud para que ellos firmen convenio con nosotros tal como dice la norma porque son ellos los que tienen que aprobar las especificaciones técnicas, nosotros no podemos comprar nada que signifique bomberos si es que no tiene la aprobación de los términos de referencia del Ministerio del Interior, y en año y medio creo que ya tenemos bastante experiencia con el Ministerio del Interior, se tomó año y medio también para firmar la recepción de la Comisaría Las Praderas porque año y medio pasó y recién firmaron que recibían la donación del terreno para la construcción de la Comisaria Las Praderas obra que en este momento se encuentra en construcción y que lamento mucho que no haya sido un voto unánime el del alquiler, porque justamente tiene que ver con esa construcción por ese tema; y después señalar también que efectivamente nosotros estamos haciendo todos los trabajos necesarios, hace una semana si no me equivoco se tuvo una reunión con el Ministerio del Interior y por fin entendieron de que se trataba, porque se peloteaban y lo mandaban de aquí para allá de allá, año y medio y no nos resolvían hasta que han llegado a la conclusión ya de cómo nos van a mandar el documento para la suscripción de los términos de referencia, estamos esperando esa respuesta pero aparte si estamos conversando con la OCI porque como les dije en mi intervención anterior en el informe legal dice que no es el core business de la Municipalidad la adquisición de dicho camión de bomberos, que nosotros sí creemos que es un servicio a la comunidad y  tenemos que velar por la seguridad, entre otras cosas que tenemos dentro de la Ley Orgánica de Municipalidades.

Por eso creemos que si vamos a tener un feliz entendimiento con la OCI una vez que terminemos de planear nuestra posición; igual le daremos cuenta para que puedan estar enterados.
EL SEÑOR ALCALDE, muchas gracias; sí, Regidora Bianchi.
LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, un pequeño alcance que les puede servir para el tema de la sustentación con la OCI es que a través del Presupuesto Participativo Lince, Miraflores, San Isidro, Surco y Trujillo han adquirido sus camiones de bomberos o sea ya existe a través del Presupuesto Participativo porque es beneficio para la comunidad y decidido por los mismos vecinos. Entonces, quizás haciéndoles llegar este alcance sea un punto de sustento; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, bien.

LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, me permite señor Alcalde, yo ya tengo una reunión pactada con el Jefe de OCI justamente para sustentar nuestra posición debe ser la próxima semana.

EL SEÑOR ALCALDE, sí, en todo caso no es al final palabra santa porque viene de la OCI, ya en otras oportunidades también se puede sustentar y hacer casuística que permite que ellos también puedan ampliar sus criterios y finalmente poder alineados estos criterios,  hacer la adquisición respectiva. Otros elementos no sé si aquí también estaban viendo ¿Ya no está en el Ministerio del Interior? Ha pasado a la PCM, inclusive eso también ha demorado, esos cambios también han dilatado un poquito más el trámite de estos documentos.
LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, disculpe señor Alcalde, también tocar el tema que han mencionado los Regidores Mac Bride y Muñoz acerca del Acuerdo de Concejo que deberíamos tomar para apoyar este tema.

EL SEÑOR ALCALDE, claro, estamos en el proceso yo les pido que en todo caso no nos adelantemos, estamos en proceso con las entidades respectivas y una de ellas es la OCI vamos a esperar en todo caso la posición de ellos y como les digo han habido cambios ahora pertenecen a otra cartera ha pasado de una a otra ahora ya es directamente el Cuerpo General de Bomberos, ya se han alineado al tema es que nos alcancen los términos de referencia y en su oportunidad ya estarán llegando y no sé la posición en un momento también ha sido la discusión del tema de la transferencia de la propiedad cosa que nosotros no hemos querido ceder en ese punto porque nada nos garantiza de que este camión si cedemos propiedad y simplemente lo puedan llevar a otro lado. También esto ha estado en las discusiones entrampando esta adquisición.
No sé cómo lo habrán hecho otras municipalidades quizás no sé si se ha dado que lo han entregado en propiedad en todo caso esté funcionando específicamente en la jurisdicción pero si no ese es el riesgo desde nuestro punto de vista invertir tantos recursos que son necesarios pero hay que tomar las seguridades del caso que va a estar siempre al servicio de la comunidad porque eso es en todo caso el dinero de los vecinos y no que ellos dispongan libremente y lo deriven a otro lugar.
Bueno, estamos en ese trámite, esto era solamente para informe. Tenemos otro punto señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, sí, señor Alcalde, tenemos el Memorando N° 166-2017-MDLM-GM de la Gerencia Municipal en relación al Acuerdo de Concejo N° 002-2017 de fecha 08.08.2017 del Consejo de Coordinación Local Distrital de La Molina, mediante el cual se propone elevar ante el Concejo Municipal, el Informe Final del Proceso del Presupuesto Participativo Basado en Resultados del Año 2018, para su aprobación correspondiente.

EL SEÑOR ALCALDE, se somete a votación el quinto punto de agenda. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, pero no nos han enviado ningún documento ¿Sobre qué están hablando a ciegas?

EL SEÑOR ALCALDE, Acuerdo de Consejo N° 002-2017 de fecha 08.08.2017 del Consejo de Coordinación Local Distrital de La Molina, mediante el cual se propone elevar ante el Concejo Municipal, el Informe Final del Proceso del Presupuesto Participativo Basado en Resultados del Año 2018. A ver explícalo en todo caso.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, señor Alcalde, si me permite, en la última sesión del CCLD, me explica la Gerente de Participación Vecinal asistieron todos los Regidores pero menos el Regidor Talavera es por eso que no tiene conocimiento. Es un tema ejecutivo del CCLD por eso tienen conocimiento todos los Regidores.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, a mí no me llegó la notificación.

EL SEÑOR ALCALDE, en todo caso se convocó hace unas semanas al CCLD, claro, pero esto fue aprobado en el CCLD, todos los Regidores también son miembros. 

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ ¿Eso es lo que estamos aprobando? 

EL SEÑOR ALCALDE, no, no, es el Acuerdo de Consejo N° 002-2017 de fecha 08.08.2017 del Consejo de Coordinación Local Distrital de La Molina, mediante el cual se propone elevar ante el Concejo Municipal, el Informe Final del Proceso del Presupuesto Participativo Basado en Resultados del Año 2018, para su aprobación correspondiente. Se ha dado cuenta en el CCLD como corresponde para informe y ahora corresponde ser aprobado por el Concejo, eso es lo que estamos trayendo aquí para aprobación ¿Correcto? Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Mayoría.
Con el voto de abstención del señor Regidor Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 075-2017

La Molina, 20 de setiembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Acuerdo N° 002-2017 del Consejo de Coordinación Local Distrital, mediante el cual propone elevar ante el Concejo Municipal de La Molina el documento que contiene el Informe Final del Proceso del Presupuesto Participativo basado en resultados del Año Fiscal 2018, para su aprobación correspondiente; y,   

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 1 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal, aprobar los Planes de Desarrollo Municipal Concertados y el Presupuesto Participativo; asimismo, el Artículo 53° de dicha ley, prescribe que las municipalidades se rigen por presupuestos participativos anuales como instrumentos de administración y gestión, los cuales se formulan, aprueban y ejecutan conforme a la ley de la materia y en concordancia con los planes de desarrollo concertado de su jurisdicción; 

Que, la Ley N° 28056 - Ley Marco del Proceso del Presupuesto Participativo, modificada por la Ley N° 29298, tiene por objeto asegurar la efectiva participación de la sociedad civil en el proceso de programación participativa del presupuesto de los gobiernos locales;     

Que, el Reglamento de la Ley N° 28056 - Ley Marco del Proceso del Presupuesto Participativo, aprobado por Decreto Supremo N° 142-2009-EF, establece en el Artículo 10° numeral 10.1, que los proyectos de inversión pública priorizados en el proceso y que constituyen parte del Acta de Acuerdos y Compromisos, deben ser incluidos en el Presupuesto Institucional del Gobierno Regional o Gobierno Local según corresponda;    

Que, mediante Ordenanza N° 334, publicada el 04 de mayo del 2017 en el Diario Oficial El Peruano, la Municipalidad de La Molina reguló el Proceso del Presupuesto Participativo correspondiente al año fiscal 2018, promoviéndola en forma concertada con el propósito de acordar el adecuado uso de los recursos y medios mediante la formulación y priorización de proyectos de inversión;

Que, la precitada Ordenanza dispuso el empleo para el Proceso del Presupuesto Participativo del Distrito de La Molina para el año fiscal 2018, la Sectorización y Plano de Sectores aprobados mediante Decreto de Alcaldía N° 009-2012 de fecha 25 de mayo del 2012;  

Que, el Consejo de Coordinación Local Distrital en su Sesión de fecha 08 de agosto del 2017, adoptó el Acuerdo N° 002-2017, proponiendo elevar ante el Concejo Municipal de La Molina, el documento que contiene el Informe Final del Proceso del Presupuesto Participativo basado en resultados del Año Fiscal 2018, para su aprobación respectiva;      

Que, mediante Informe N° 107-2017-MDLM-GPPDI la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, remite a la Gerencia Municipal el precitado Acuerdo N° 002-2017 y los actuados concernientes a los resultados del Proceso del Presupuesto Participativo 2018, así como los proyectos aprobados por los agentes participantes, para efectos de su aprobación ante el Concejo Municipal; 

Que, mediante Memorando Nº 165-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal eleva la presente propuesta a fin que se evalúe su aprobación por el Concejo Municipal conforme a sus atribuciones, haciendo uso de su facultad de iniciativa según lo dispuesto por el literal l) del Artículo 21º del Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de La Molina, aprobado con Ordenanza Nº 320-2016-MDLM, en base al cual la Gerencia Municipal tiene entre sus funciones y atribuciones: “Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo Municipal en los asuntos de su competencia, proponiendo la inclusión de temas en la Agenda de las Sesiones de Concejo Municipal.”;     

Estando a lo expuesto, así como al Acuerdo N° 002-2017 del Consejo de Coordinación Local Distrital, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 41º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del acta;  
ACORDÓ:

ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR los Resultados del Proceso del Presupuesto Participativo del año fiscal 2018 en el Distrito de La Molina, que contienen cinco (5) proyectos de inversión priorizados, aprobados por los agentes participantes por la suma de S/. 4’000,000.00 (Cuatro Millones y 00/100 Soles), que deberán ser incluidos en el Presupuesto Institucional de Apertura correspondiente al Año Fiscal 2018.  

ARTÍCULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, a la Gerencia de Administración y Finanzas y demás unidades orgánicas pertinentes, el cumplimiento del presente Acuerdo de Concejo; así como a la Gerencia de Tecnologías de Información la publicación del mismo en la página web de la municipalidad: www.munimolina.gob.pe, en el Portal del Estado Peruano: www.peru.gob.pe y en el portal de Servicios al Ciudadano y Empresas: www.serviciosalciudadano.gob.pe.   

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Continúe señor Secretario.

EL SEÑOR SECRETARIO GENERAL, el siguiente punto es el Informe N° 023-2017-MDLM-GM de la Gerencia Municipal, relacionado al Expediente N° 08923-2017, mediante el cual remite la moción de saludo y felicitación a la Institución Educativa Privada Mixta Nuestra Señora De La Merced, con ocasión de celebrar su 100° Aniversario.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, sometemos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 076-2017

La Molina, 20 de setiembre del 2017

EL  CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Expediente N° 08923-2017, concerniente a la Moción de Saludo y Felicitación para el Colegio Privado Mixto Nuestra Señora de La Merced, con motivo de conmemorarse 100 años de su creación institucional; y, 

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194º de la Constitución Política del Perú modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son Órganos de Gobierno Local con Autonomía Política, Económica y Administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972;

Que, mediante Resolución Ministerial N° 2701 de fecha 20 de agosto de 1917 del Ministerio de Educación, se autoriza el funcionamiento del Colegio Privado Mixto “Nuestra Señora de La Merced”; 

Que, el citado prestigioso Colegio a lo largo de su existencia ha obtenido diversos reconocimientos académicos y deportivos, contando con egresados de alto nivel que han desempeñado y desempeñan importantes cargos en el ámbito público y privado;

Que, desde el 24 de setiembre de 1917, fecha en que se conmemora el aniversario de su fundación, dicha Institución se encuentra comprometida y dedicada a la tarea de formar hombres y mujeres de bien para la sociedad; por ello, el Honorable Concejo de la Municipalidad Distrital de La Molina considera expresarle su saludo y felicitación, en reconocimiento a su valiosa labor educacional afianzados en valores, contribuyendo al desarrollo del país;  

Estando a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el  Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta;  

ACORDÓ:

ARTÍCULO PRIMERO.- SALUDAR Y FELICITAR al Colegio Privado Mixto “Nuestra Señora de La Merced”, con ocasión de celebrar sus 100 años de creación institucional, el 24 de setiembre del presente año, en reconocimiento a su valiosa labor educacional afianzados en valores, contribuyendo al desarrollo del país. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- TRANSMITIR el presente saludo y felicitación al Reverendo Padre Miguel Velásquez Mercado, Director del Colegio Privado Mixto “Nuestra Señora de La Merced”, a fin que por su intermedio lo haga extensivo a los integrantes de su plana Docente, personal Administrativo y a todos sus alumnos y ex alumnos en general. 

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Siguiente punto señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, la Carta presentada por la señorita  Regidora Silvana Espinosa Navarrete, por la que solicita Licencia por motivos laborales, para la Sesión Ordinaria del día 01 de setiembre de 2017. 

EL SEÑOR ALCALDE, se somete a votación el séptimo punto de agenda. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Aprobado por Unanimidad.
EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 077-2017 

La Molina, 20 de setiembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Carta N° 05-2017-MDLM-SMEN, presentada por la señorita Regidora Silvana María Espinosa Navarrete, mediante la cual por motivos laborales, solicitó licencia para la Sesión Ordinaria del 01 de setiembre del 2017; y, 

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972; 

Que, el numeral 27 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los Regidores;     

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente;   

ACUERDO: 

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia de la señorita Regidora SILVANA MARÍA ESPINOSA NAVARRETE, por motivos laborales, con eficacia anticipada, para la Sesión Ordinaria de Concejo del 01 de setiembre del 2017.                        
REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE     

Continúe señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, el siguiente punto es la solicitud de Licencia presentada por la señorita Regidora Danitza Milosevich Caballero, por la que solicita Licencia por motivos personales, para las Sesiones de Concejo convocadas para hoy 20 de setiembre de 2017.

EL SEÑOR ALCALDE, se somete a votación el séptimo punto de agenda. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 078-2017 

La Molina, 20 de setiembre de 2017 

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Carta presentada por la señorita Regidora Danitza Clara Milosevich Caballero, mediante la cual solicita licencia por motivos personales, para las Sesiones Extraordinaria y Ordinaria de Concejo del día 20 de setiembre en curso; y,    

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972;  

Que, el numeral 27 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los Regidores; 

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente; 

ACUERDO:  

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia de la señorita Regidora DANITZA CLARA MILOSEVICH CABALLERO, por motivos personales, para las Sesiones Extraordinaria y Ordinaria de Concejo del día 20 de setiembre del 2017.      

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE   

Siguiente punto señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, la Carta presentada por la señora Regidora Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, por la que solicita Licencia por motivo de salud, para las Sesiones de Concejo convocadas para hoy 20 de setiembre de 2017.

EL SEÑOR ALCALDE, se somete a votación el séptimo punto de agenda. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 079-2017

La Molina, 20 de setiembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Carta N° 11-2017-MDLM-ZRBS, presentada por la señora Regidora Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, mediante la cual por motivo de salud, solicita licencia para las Sesiones Extraordinaria y Ordinaria de Concejo del día 20 de setiembre en curso; y, 

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972; 

Que, el numeral 27 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los Regidores; 

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente;  

ACUERDO:

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia de la señora Regidora ZOILA ROSA BUSTAMANTE SALAZAR DE ARTEAGA, por motivo de salud, para las Sesiones Extraordinaria y Ordinaria de Concejo del día 20 de setiembre del 2017.      
REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Siguiente punto señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, no hay más puntos de agenda señor Alcalde.

Bien, no habiendo más asuntos que tratar sometemos a votación la dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta, a fin de dar cumplimiento inmediato a los Acuerdos de Concejo aprobados, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

No habiendo más asuntos que tratar se levanta la Sesión siendo las 21:45 horas; buenas noches.
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